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Uvod

Cilem této studie je upozornit na nékteré moznosti kvantifikace ekonomickych hodnot
plynoucich z vystavby lyzaiského aredlu a posouzeni ekonomické efektivnosti projektu
prostiednictvim analyzy nakladii a uzitkli (cost — benefit analysis, CBA). Ekonomické
hodnoceni piinost a nakladt projektu souvisejicich s vystavbou lyZaiského arealu na Spi¢aku
v oblasti VU Boletice, vychazi z neoklasické ekonomické teorie a teorie blahobytu.

Jelikoz v Ceské republice dosud nebyly vypracovany solidni védecké studie zabyvajici se
ekonomickym hodnocenim ptinosi a nakladl souvisejici s vystavbou turistické infrastruktury
v rekreacnich oblastech, jako je napf. vystavba zimniho lyzafského aredlu, uvadime zde
piehled ne€kterych zahranicich studii, které nékteré z téchto hodnot odhadly.

V této praci se zamétime zejména na hodnoceni dopadi, které mohou vyznamné ovliviiovat
vysledky CBA, a tudiz pfijeti ¢i nepfijeti navrhovaného projektu (ptedkladané alternativy).
Budeme se zabyvat hodnocenim dopadii projektu na mistni populaci, na rekrea¢ni hodnotu
uzemi (sjezdové lyzovani, béh na lyzich) a neuzitné hodnoty spojené s uzemim (existencni
hodnota).

Tato studie neni a nemiize byt nahrazkou za kvalifikované provedeni hodnoceni jednotlivych
scéndit rozvoje daného uzemi, zejména prostiednictvim cost-benefit analyzy. Hlavnim
smyslem této studie naopak je upozornit na to, ze existuji dillezit¢ ekonomické hodnoty, které
budou zminénou vystavbou doteny a jejichz zména by méla byt kvalifikované zkoumana.
Soucasné tato studie uvadi piiklady téchto hodnot vypocitanych v zahranic¢i a upozoriuje tak
na fakt, Ze n¢které z té€chto hodnot jsou pomérné vyznamné. Faktem nicméné je, Ze dosavadni
studie pouzivané jako argument podporujici realizaci daného projektu (studie provedena Geo
Vision a studie, kterou realizoval Atelier 8000) tyto hodnoty bud’ opomijeji, nebo je vyjadiuji
zpusobem, ktery neumoziuje provedeni plnohodnotné cost-benefit analyzy.
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1. Zpusoby kvantifikace pfinosi a nakladu projektu na
zivotni prostredi

Vystavba zimniho lyZzaiského arealu na Spicaku v oblasti VU Boletice piedstavuje velkou
zménu z hlediska vyuzivani zminéného tzemi, ale bude mit také dopady na mistni
obyvatelstvo, obyvatelstvo kraje a soucasné 1 potencidlni spotiebitele sluzeb, které¢ by byly v
tomto lyzafském aredlu nabizeny. Vystavba lyzatského aredlu také mize vyznamné ovlivnit
neuzit¢ hodnoty (napf. existencni), pfi¢emz tento dopad by pak nebyl jen lokdlniho
charakteru, ale postihl by populaci celého kraje ¢i CR.

Existuje fada zpusobu, jak tyto dopady vyhodnotit a porovnat rizné typy téchto dopadi.
Jednou z moZnosti je napf. multikriteridlni analyza, kterd umoziuje ohodnotit jednotlivé
navrhované scénare na zaklad¢é predem stanovenych kritérii a nasledné je na zaklade téchto
hodnoceni porovnat.

Jinou moznosti je napf. provedeni SWOT analyzy, kterd umozni porovnat silné a slabé
stranky riznych rozvojovych scénarti (viz napt. Cudlinova 2006). SWOT analyza a v mensi
mife i multikriteridlni analyza byvaji pouzivany v rdmci hodnoceni dopadii projektii na
zivotni prostiedi (EIA, SEA). Problémem téchto kvalitativnich analytickych pfistupii je ale to,
ze nedokézi vyjadrit dopady projekt kvantitativn€, napt. v penéznich jednotkach a Ze nejsou
konzistentni s neoklasickou ekonomickou teorii.

Alternativnim postupem by bylo napi. i standardni Setfeni vefejného minéni, které by se
zjiStovalo, jaké postoje md vetejnost k pldnované vystavbé, pficemz by byla relevantni
zejména cilova populace soucasnych a potencialnich rekreacnich uzivateli oblasti a cilova
populace jejich obyvatel. Vysledky takového Setfeni by ale nebylo mozno vyuzit v
ekonomické analyze, protoze Setfeni vefejného minéni nemlze podat piesné informace o
aktualni a potencidlni poptavce po urcitych sluzbach a to zejména proto, ze nezachycuje
dynamiku poptavky vzhledem k substitu¢nim efektlim a velikost poptavky.

Oproti tomu vSak existuji metody hodnoceni, které umoznuji piesnou kvantifikaci dopadii v
penéznich jednotkach a navic jsou konzistentni s neoklasickou ekonomickou teorii a teorii
blahobytu. Mimo tzv. cost-effectiveness analysis (CEA) a cost-utility analysis (CUA) je to
zejména tzv. cost-benefit analyza (CBA, analyza pfinosii a nakladu).

CBA umoziiuje porovnat vysi nakladi a vysi pfinost, vyjadienych v monetarnich jednotkach
a stanovit, jestli je dany projekt ekonomicky efektivni nebo ne. Pravé moznost hodnotit rizné
projekty z hlediska jejich Pareto-efektivity, ¢ini z CBA velice diilezity néstroj vefejného
rozhodovani, ktery je soucasné zakotven v ekonomické teorii blahobytu.

1.1. Hodnoty pouzitelné v ramci cost-benefit analyzy

Cost-benefit analyza ma uplatnéni v téch ptipadech, kdy nejsou dulezité polozky realnych
nakladii nebo realnych vynosi reprezentovdny trznimi cenami, napi. v oblasti zivotniho
prostiedi. V téchto piipadech dochézi k rozdillim mezi meznimi soukromymi néklady (MPC)
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a meznimi socidlnimi nédklady (MSC) nebo meznimi soukromymi piinosy (MPB) a meznimi
socialnimi pfinosy (MSB), napf. vlivem externalit, monopolnim postavenim podnikti, nebo
nedokonalosti trhu. V takovychto pfipadech se pfi uplatnéni CBA vyuzivaji jak komer¢ni
kritéria tak i kritéria, kterd jsou nastavena spolecnosti, s cilem upravit uvedena trzni selhani.

Zakladni strategie CBA je nésledujici: pfisoudit monetdrni hodnoty pozitivnim a negativnim
vliviim investi¢niho projektu na zivotni prostiedi, tak jako se hodnoti v projektu bézné vstupy
(mzda, kapital, materidly a suroviny) a vystupy (statky a sluzby).

Spravné provedena analyza ndkladi a pfinosti by se méla sestavat z nckolika po sobé
nasledujicich kroki:

Cile a predmét projektu;

Dopady projektu, které jsou ekonomicky vyznamné;
Fyzicka kvantifikace vyznamnych dopadi;

PenéZni ohodnoceni vyznamnych dopadii;

Vypocet soucasné hodnoty (ndkladti i vynosti);
Porovnéni ndkladt a vynost

Citlivostni analyza.

Nk LD —

K tomu aby bylo mozné provést CB analyzu urcit¢ho projektu, napt. pravé planovaného
projektu vystavby zimniho arealu v oblasti Spi¢ak ve VU Boletice, je tieba vy¢islit co nejvétsi
mnozstvi dalezitych dopadi a ptinost planovaného projektu v monetarnich jednotkach a to
jako zménu oproti stdvajicimu stavu (status quo).

Urcity piiklad jednotlivych dopadi, které je tieba zahrnou do CBA pro hodnoceni dopadi
vystavby lyZaiského arealu na Spi¢aku v oblasti VU Boletice uvadi napt. Cudlinova (2006).
Porovnanim takto monetarné vyjadfenych nékladl a pfinosit v ramci CBA potom ziskdme
jednoznacnou odpovéd na otazku, jestli je tento nebo jiny projekt Pareto-efektivni, tedy jestli
zvySuje celkovou uroven spoleCenského blahobytu ¢i nikoli. Piehled nékterych vyznamnych
dopadti vystavby lyZzaiského aredlu na Spi¢dku v oblasti VU Boletice, které by mély byt
zahrnuty do CBA analyzy shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Priklady dopadi, které by mohly byt zahrnuty do CBA projektu vystavby ski-arealu
Spicak - Boletice

Nakladova stranka*

e naklady na vybudovani arealu (v¢. nakladti na vybudovani infrastruktury)

e naklady na dobudovéani komunika¢niho propojeni regionu s okolim

e naklady doprovodnych aktivit - sluzby, zdravotni péce vcetné nakladii na personalni i materialni
vybaveni
néaklady na odstranéni pyrotechnické zatéze
naklady na mozné majetkopravni vyporadani

e naklady spojené s ubytkem mimoprodukénich funkei izemi (zadrzovani vody v krajiné, ochrana
pudy proti erozi, vazani CO2)
naklady spojené se zménou estetické hodnoty uzemi
naklady spojené se zménou rekreacni hodnoty izemi (omezeni moZnosti mékké zimni i letni
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turistiky)

e naklady spojené se zménou neuZitnych hodnot izemi a druhi, které na ném Ziji (hodnoty
odkazu, op¢ni hodnoty a existen¢ni hodnoty)

e naklady pro mistni obyvatelstvo spojené se zvySenim provozu na silnicich (kongesce, hluk,
mortalita)

Piinosova stanka*

vznik novych pracovnich pfilezitosti spojenych s vystavbou a provozem arealu

prinosy souvisejici se zménou rekrea¢ni hodnoty dané oblasti (moZnost sjezdového lyZovani)
prinosy pro mistni obyvatelstvo spojené s rozvojem infrastruktury

pfinosy doprovodnych aktivit - sluzby, zdravotni péce vcetné nakladd na personalni i materidlni
vybaveni

pfijmy z cestovniho ruchu

e dalsi synergické efekty (zvySeni poptavky po jiz nabizenych sluzbéach v kraji, zlepSeni
infrastruktury v kraji)

* Poznamka: nékteré hodnoty u polozek zvyraznénych tuénym pismem jsou sledovany dale v této
studii na zakladé vysledkl pfenesenych ze zahrani¢nich valuaénich studii (jedna se o existenéni
hodnoty druhti, rekreaéni hodnoty pro sjezdové lyZovani a béh na lyzich a hodnoty souvisejici s jinymi
dopady projektd na mistni obyvatelstvo.

Urcitym problémem pii vyjadfovani nékterych hodnot (zejména neuZitnych) mize byt to, Ze
metody pouzité pti jejich odhadu by mély byt konzistentni s neoklasickou ekonomii a teorii
blahobytu, kterd teoreticky zdivodiiuje pouziti CBA. Nékteré metody oceniovani, zejména
expertni metody (u nds napt. popularni Hesenské metoda - viz napt. Sejak 2004, nebo metoda
vyjadfeni socialng-ekonomické vyznamnosti zakladnich funkci lesa - viz Sisak 2004) vsak
nejsou konzistentni s neoklasickou ekonomickou teorii, protoze hodnoty funkci lesi
neodvozuji z odhalenych nebo vyjadienych preferenci spottebiteld.

Existuje ale celd fada ekonomickych valua¢nich metod, které jsou konzistentni s neoklasickou
ekonomickou teorii a teorii blahobytu a které umoznuji vyjadieni dopadi spojenych s
vystavbou lyZzaiského arealu na Spi¢aku v oblasti VU Boletice v monetarnich jednotkach a
umoznuji také zaclenit je do CB analyzy (pfehled téchto metod uvadi napt. Markandya 2004;
prehled aplikaci v CR napi. Melichar a S¢asny 2004). N&které tyto metody jsou vhodné i pro
ocenéni neuzitnych hodnot (metoda podminéného hodnoceni - CVM, metoda vybérového
experimentu - CE). V dal§im textu vysvétlime podrobnéji princip tzv. metody podminéného
hodnoceni (CVM), ktera je zalozena na zjistovani vyjadienych preferenci spotiebitelli a
princip metody cestovnich nakladi (TCM), ktera je naopak zaloZena na zkoumani odhalenych
preferenci.

1.2. Rekreacni a existencni hodnoty lesnich ekosystemu a
metody jejich monetarni kvantifikace

Celkovou hodnotu oblasti Chlum - Boletice je moZzno obecné ¢lenit na uzitnou hodnotu a
neuzitou hodnotu (viz obrazek 1). Uzitna hodnota souvisi s funkcemi ekosystémul z nichz
muzeme mit ,,uzitek* at’ jiz pfimo (t€zba dreva,zemedélstvi, lovectvi, rekreace, ¢i sbér lesnich

71/37



plodi) nebo nepfimo (retencni, pidoochranné ¢i mikroklimatické funkce lesa). Neuzitna
hodnota ekosystémil souvisi s jejich hodnotou per se, tedy hodnotou, které si cenime jako
odkazu pro budouci generace Ci jako unikdtni existence v soucasnosti. Obrazek 1 blize
ilustruje ptiklad neuzitych a uzitych hodnot na Gzemi

V dal$im textu se budeme pfevazné zabyvat pravé piimou uzitou hodnotou zamétenou na
uzitek zrekreace a na existen¢ni hodnotu, vyjadfujici hodnotu zachovani soucasné kvality
pfirodni lokality ¢i biologického druhu. Tyto hodnoty jsou také nazyvané jako netrzni
hodnoty a to z toho ditvodu, Ze pro né neexistuje trh. Pro monetarni vyc¢isleni hodnot, které se
neobchoduji na trhu musime pouzit tzv. netrzni metody oceniovani.

Pro vy¢isleni uzitnych netrznich hodnot, jakymi jsou napi. rizné typy rekreacnich hodnot je
velmi Casto pouzivana tzv. metoda cestovnich nakladd (TCM, travel cost method). Tato
metoda je postavena na zjiStovani tzv. odhalenych preferencich (revealed preferences), které
¢lovék manifestuje svym skutecnym rekreacnim chovanim, konkrétné tim, ze je ochoten
zaplatit urcité cestovni (popf. 1 jiné) ndklady, aby se mohl rekreovat v urcité oblasti. Pomoci
této metody je obvykle vyjadfovdna rekreacni hodnota oblasti, jako jsou narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, velké vodni hladiny ¢i dalsi atraktivni mista.

Do zékladu ocenéni vstupuji v tomto piipadé€ charakteristiky vypovidajici o finanéni i casové
naro¢nosti navstévy téchto tzemi (vzdalenost, kterou musi navstévnik danych tzemi
ptekonat, dopravni néklady, Cetnost navstév aj.).

Hlavni princip TCM spo€iva v pouziti informace o nakladech a ¢ase vynaloZenych na
dopravu do konkrétni rekreacni oblasti jako odhadu ochoty lidi platit za pobyt v rekreacni
oblasti. Postup zjistovani hodnot za¢ind vytipovanim zén v rozdilné vzdélenosti od rekreacni
lokality a uskute¢nénim priizkumu v téchto zénach s cilem ziskat primérny pocet navstévnikt
dané rekreacni lokality z kazdé zony. Druhym krokem je stanoveni financnich nékladii
pottebnych na cestu z jednotlivych zon do rekreacni lokality a vygenerovani kiivky poptavky
po dané rekreacni lokalité a tim stanoveni rekreani hodnoty dané oblasti (Ward a Beal 2000).
Hlavni vyhodou TCM je jednoduchost pfi interpretaci udaji a Siroké pouziti
v environmentalni praxi.

Naopak neuzitné¢ hodnoty, jakymi mlze byt napt. existenéni hodnota lesnich ekosystému
nebo jednotlivych druht, které v nich Ziji, je mozné zjistovat pouze metodami zaloZenymi na
tzv. vyjadienych preferencich (stated preferences), tedy preferencich, které cloveék piimo
slovné€ nebo volbou v experimentalni situaci vyjadii. Neuzitné hodnoty nezanechavaji tzv.
behaviordlni stopu a proto je neni mozno zkoumat pomoci metod postavenych na analyze
odhalenych preferenci. Mezi valuacni metody postavené na vyjadienych preferenci patii

zejména metoda podminéného hodnoceni (CVM, contingent valuation method).

Nejvetsi vyhodou metody podminéného hodnoceni je, Ze poskytuje odhad neuzitnych
hodnot. Nedostatkem je hypotetickd podstata hodnoceni. Problemati¢nost této metody je
spojena zejména s faktem, Ze udaje se prostfednictvim CVM ziskavaji v hypotetické platebni
situaci a tedy mize dojit k riznym typtim zkresleni (napft. tzv. hypothetical bias).

Prakticky se tato metoda aplikuje tak, Zze se pomoci vhodné sestaveného dotazniku zjistuje
ochota respondenti — tedy spotiebitell — platit (WTP) za zachovani environmentalni
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hodnoty. Obdobou je postup zalozeny na ochoté akceptovat (WTA), tedy na zjiStovani
nejniz8i vySe kompenzace, kterou je respondent ochotny pfijmout jako vyménu za
znehodnoceny pfirodni zdroj nebo znehodnocené zivotni prostiedi. Vysledky se vyjadiuji
formou prumérnych hodnot WTP (WTA) nebo medidnem, ktery byva v preferovan, protoze
zmensuje vliv extrémnich hodnot. Nasledn¢ je nutné extrapolovat ziskané hodnoty na celou
sledovanou oblast, které se oceniovani tyka.

Jak jsme jiz dfive uvedli, cilem CBA je pfisoudit pené¢zni hodnotu pozitivnim a negativnim
vlivl investi¢nich projekt na zivotni prostiedi. K vyjadieni penéznich hodnot u statki je
mozné pouzit vySe zminéné metody cestovnich nakladi ¢i metodu podminéného hodnoceni.
Alternativni metodou, jak ziskat tyto hodnoty bez nutnosti realizace vlastniho nakladného
Setfeni je preneseni hodnot z jinych studii, tzv. benefit transfer.

Metoda benefit transfer Cerpa z vysledkl jiz provedenych studii a snazi se tyto hodnoty
aplikovat i na jind — principielné podobna — uzemi. V ramci benefit transferu je mozné vyuzit
bud’ koncové hodnoty odhadnuté v jinych studii (transfer hodnot — value transfer), anebo
muzeme pienést celou funkci hodnoty a dosadit do ni vhodné parametry popisujici cilové
uzemi (napft. jak ovlivni zhorSeni Zivotniho prostfedi poptavku po rekreaci v dané lokalité. . .).

Ptenos celé funkce je spolehlivéjsi, protoze umoznuje 1épe zaclenit unikatni charakteristiky
vybrané cilové lokality.
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Obrazek 1: Celkova ekonomicka hodnota uzemi

CELKOVA EKONOMICKA UZEMi

UZITNA HODNOTA NEUZITNA HODNOTA
| |

SNIZUJiCi SE HMATATELNOST HODNOTY PRO JEDINCE

Zdroj: Markandya, A (2002) ptevzato od J. Melichara
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HODNOTA HODNOTA HODNOTA ODKAZU HODNOTA
Vystupy, které L Lo Hodnoty Hodnota
mohou byt Funkeni Budouci pfime a zanechani z védomi
spotfebovana prinosy nepfime uzitne spotfeby pro zachovani
pfimo hodnoty potomstvo existence
e dfevo e mikroklima e rekreace e biodiverzita e biodiverzita
e rekreace e vodohospodafs e klimatické e krajinna
¢ lesni plodiny ké funkce funkce funkce
e zemédélské e puadoochranné e biodiverzita

produkty funkce
e zemédélstvi



2. Prehled zahranicnich studii

Tuto kapitolu bychom mohli rozdélit na tfi tématické oddily, které se snazi postihnout vliv
turistiky na lokalni Zivotni prostiedi a které mohou byt uzite¢né pro posuzovani moznych
pozitivnich a negativnich pfinost stavby sjezdaiského areald v prostoru Chlum - Boletice. V
prvnim oddile zminiujeme studie, které se pfimo zabyvaji moznymi vlivy vystavby i rozsifeni
lyzatskych arealt. V dalsim oddile zminiujeme studie, které ocenuji uzitek sportoveti — jejich
ochotu platit za dané aktivity, zde zminujeme vysledky studii zabyvajicich se pési turistikou,
lyZzovanim a béZkovani a obecnou rekreaci v lesich. V zavére¢né Casti pak dale uvadime
studie hodnotici existen¢ni hodnotu lesa.

Oblasti zkoumané ve studiich zafazenych do reSerSe jsou pievazné lokality v USA a
Skandinavii, kde je vyzkum v oblasti ocefiovani environmentalnich statkli nejpokrocilejsi,
existuji vSak 1 studie hodnotici vliv rekreace v jinych geografickych oblastech jako je napf.
Kostarika, Mozambic, Mexiko, Srilanka a zkoumajici vliv turistiky na danou oblasti. Do nasi
reserSe jsme vsak tyto studie nezaradili pro znacnou klimatickou odliSnost zkoumané lokality
v porovnani s nasich klimatickym pasmem.

Hlavnim zdrojem informaci byly studie dostupné skrze kanadskou placenou databazi EVRI',
ktera shromazduje kvalitni studie environmentalnich valuaci a déle studie volné¢ dostupné pies
internetové vyhledavace.

21. Studie zamérené na kvantifikaci dopadl vystavby
sjezdovych arealll na mistni populaci

Z dostupnych materiali miizeme zminit dvé studie, které se tykaji vlivu vystavby ¢i rozsiteni
lyzatskych aredlii na uzitek lidi v jejich nejbliz§im okoli. Takové studie byly provedeny ve
Svédsku a Jizni Koreji .

Svédska studie® zkoumala v roce 1998 mozné vlivy rozsiteni lyZaiského aredlu v oblasti
Jimtland ve mésté Are. Tato oblast je vyhlaSenou lyZaiskou lokalitou. Studie zkoumala
spoleCenské piinosy a ztraty z potencialniho rozsifeni souc¢asného zimniho aredlu o 5 az 50
lyzatskych sjezdovek. Vyzkum byl zaméfen na dotazovani mistnich obyvatel a navstévnikt
lyzai'ského stfediska na jejich ochotu platit za rozsifeni sjezdovek o 5,10,25 ¢i 50 sjezdovek.
Studie porovnavala spoleCenské pifinosy navstévnikl lyZafského aredlu s se spolecenskymi
pfinosy a ztratami mistnich obyvatel.

1 www.evri.ca
2 Lindberg, K., T.D. Andersson and B.G.C. Dellaert (2001): "Tourism Development - Assessing Social Gains
and Losses"
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Tabulka 2: Individualni pfinosy a naklady mistnich obyvatel. (mé&na: K& roku 2000)

Piinosy rezidentim, ktefi byli ,,pro* Naklady rezidenti, kteri byli ,,proti
vystavbu
5 novych sjezdovek 1261 22 859
10 novych sjezdovek 9493 72 077
25 novych sjezdovek 1261 130 376
50 novych sjezdovek 1261 138 514
Tabulka 3: Agregované prinosy a naklady
(mé&na: K& roku 2000)°
Ptinosy Niaklady Celkovy vliv na spole¢nost (naklady)
5 novych sjezdovek 1261 42514 863 41253 382
10 novych sjezdovek 10 821 735 134 062 944 123 241 209
25 novych sjezdovek 1261 242 495 463 241233 982
50 novych sjezdovek 1261 253 418 454 256 375973

Tabulka 4: Individualni a agregovana ochota platit za rozsiteni lyZzaiského arealu

(mé&na: K& roku 20007)

Individudlni ochota platit (WTP) Agregovana ochota platit (WTP)
5 novych sjezdovek 46 26 507 977
25 novych sjezdovek 139 79 528 150
50 novych sjezdovek 131 74 705 833

Rozsiteni lyzaiského centra by vedlo kr zvySené navstévnosti a k tvorbé novych pracovnich
mist, ale také ke zvySeni rizika eroze pudy &i lavin.” Vyzkumu se zagastnilo 874 rezidentt a
981 navstévnikl lyzafské oblasti. V tabulce 2 mlizeme vidét konkrétni hodnoty, kterou by
skupina, ktera je ,,pro“ byla ochotna platit za rozsifeni sjezdovek a dale kolik by skupina,
kterd je naopak ,,proti“ byla ochotna pfijmout jako kompenzaci za rozSifeni sjezdovek.
Zatimco hodnoty pro prvni skupinu se pohybuji v rozmezi 1 200 az 9 500 K¢ pro druhou
skupinu jsou znac¢né vyssi 22 000 — 139 000 K¢. V tabulce 4 jsou pak zobrazeny hodnoty
ochoty platit navstévnikii lyzatského aredlu. Hodnoty individualni ochoty platit jsou vyrazné
niz8i nez naklady rezidentd, kteti byli proti.

Primérnd ochota platit u rezidentli oblasti, kteti byli pro rozsifeni o 10 sjezdovek byla
odhadnuta na necelych 9 500 K¢ na osobu. Za rozsiteni o 5, 25 ¢i 50 pak byla ochota platit
shodné odhadnuta na necelych 1 300 K¢. Na druhou stranu naklady rezidentt, kteii byly proti
vystavbé byly mnohem vétsi. Byly odhadnuty na 5 418 K¢ v ptipadé vystavby 5 novych
sjezdovek a pak s rostouci tendenci az na 32 831 K¢ v ptipad¢ alternativy vystavby 50 novych
sjezdovek. Celkovy spolecensky dopad po agregaci individudlnich hodnot byl negativni
(tabulky 3 a 4).

3 Kurz dle CNB pramér roku 2000 : 1 SEK = 4,219 CZK
4 Kurz dle CNB pramér roku 2000 : 1 SEK =4,219 CZK
5 Priklady moznych negativnich pfinosu z lyZzovani uvadime v Piiloze 1.
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Zaveérem studie bylo, Ze jsou zde vzdy skupiny obyvatel, které na rozsifeni lyzaiského aredlu
vyziskaji, ale negativni dopady téch, kteti byli proti, jsou v celkovém porovnani vyssi nez
zisk prvni skupiny.

Relevanrni je také dalsi studie, ktera se zamétuje na preference navstévnikti oblasti Mt. Minju
v Jizni Koreji. Lee, Lee a Han (1998) zjistovali pomoci metody podminéného hodnoceni
ochotu navstévnikl platit za zachovani soucasného stavu ptirodni oblasti v porovnani s
alternativou vystavby lyzafského ¢i golfového aredlu. Odhadované hodnoty ceny
ekoturistickych zdroju pro rekreaci v dané oblasti se v priméru pohybovaly v rozmezi 24 — 27
americkych dolari za navstévu a navstévnika. Autofi ¢lanku argumentuji, Ze jejich hodnota
by byla ztracena ¢i snizena pokud by doslo k vystavbé sportovnich areald.

2.2. Studie zamérené na kvantifikaci rekreacnich
hodnot

Nejprve budeme prezentovat vysledky studii zkoumajicich hodnoty uZzitku z rekreace v lese.
O takto obecné, nespecifikované formé rekreace je mozné nalézt velkou fadu valuacnich
studii. Nejprve se zminime o vysledcich studii realizovanych v Evropé. Zandersen a Toll
(2005) provadeli meta-analyzu evropskych studiich, které hodnoti uzitek z rekreace pomoci
metody cestovnich nakladii. Normované hodnoty plvodnich studii na ménu amerického
dolaru a koruny (K¢) v roce 2006 zobrazuji hodnotu spotiebitelského uzitku méfeného na
osobu a vylet (viz tabulka 5).

Hodnoty se vyrazné li§i napfi¢ studiemia a pohybuji se od 0,84 USD (studie Gluck (1979)
hodnotici lokalitu v Rakousku) po 143 USD (Luttmann and Schroder (1995) hodnotici

lokalitu v Némecku).

Priumérna hodnota za vSechny studie normovana na dolary cen roku 2006 byla 22,58
USD (zhruba 516 K¢) median pak 5,73 USD (zhruba 120 K¢).
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Tabulka 5 : Evropské studie ocenujici rekreaci v lese pomoci metody cestovnich nékladii

Studie Zemé Primérna hodnota UZzitek rekreantii - Smérodatna odchylka
uzitku rekreantia hodnoty medianu
Na osobu a denni vylet Na osobu a denni vylet
ména: USD | ména: K&  ména: USD ména: K& ména: USD | ména: K& roku
roku 2006° | roku 2006  foku 2006° roku 2006  [roku 2006 | 2006
Bateman et al. Velka
(1996) Britanie 3.71 84,87 3.71 84.87 035 8.03
Boatto et al. Italie
(1984) 7.56 172,96 7,56 172,96
Bojo (1985) Svédsko
41,09 940,31 41,09 940,31
Christensen Dansko
(1988) 1,02 23,29 0,66 14,99 1,01 23,03
Elsasser (1996) Némecko
12,53 286,75 9,02 206,43 24,20 553,69
Everett (1979) Velka
Britanie 5.73 131,19 5.73 131,19
Gatto (1988) Italie
3,95 90,50 3,95 90,50
Gliick (1977) Rakousko
0,84 19,28 0,84 19,28
Hanley (1989) Velka
Britanie 536 122.63 5.36 122.63
Hanley and Velka
Ruffel (1993) Britanie 531 121,56 531 121,56
INRA (1979) Francie
12,89 295,05 14,86 340,03 4,18 95,58
Lowenstein Némecko
(1991) 6587 | 1507.39 65,87 150739
Luttmann and Némecko
Schrdder (1995) 14299 | 3272.08 142,99 327208 119.66 2738221

6 Puavodni hodnoty roku 2000 v USD byly vynasobeny inflaénim deflatorem 1,17 dle http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl

7  Hodnoty z americké mény prevedeny dle primérného kurzu USD/KE za obdobi leden - zati 2006 dle platnych kurzi
CNB (http://www.cnb.cz/cz/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/prumerne mena.jsp?mena=USD)

8 Pavodni hodnoty roku 2000 v USD byly vynasobeny inflacnim deflatorem 1,17 dle http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl

9 Hodnoty z americké mény prevedeny dle primérného kurzu USD/KE za obdobi leden - zati 2006 dle platnych kurzi
CNB (http://www.cnb.cz/cz/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/prumerne mena.jsp?mena=USD)

10 Pavodni hodnoty roku 2000 v USD byly vynéasobeny inflaénim deflatorem 1,17 dle http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl

11 Hodnoty z americké mény ptevedeny dle primérmého kurzu USD/KE za obdobi leden - zati 2006 dle platnych kurzi
CNB (http://www.cnb.cz/cz/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/prumerne mena.jsp?mena=USD)
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Marangon and Italie
Gottardo (2001) 21,28 487,02 21,28 487,02 7,84 179,39
Marinelli et al. Italie
(1990) 29,80 681,94 29,80 681,94 33,86 774,85
Marinelli and Italie
Romano (1986) 2,12 48,46 2,12 48,46
Merlo (1986) Ttalie
321 73,36 321 73,36
Merlo and Italie
Signorello
(1991) 19,45 444,99 17,21 393,85 8,45 19331
Moons et al. Belgie
(2001) 6.17 141,10 5.71 130,66 1.83 41,77
Ovaskainenet Finsko
al. (2001) 4540 | 103884 4540 1038,84
Oyarzun (1994) Spanélsko
111,76 | 255748 111,76 2557,48 110,96 253927
Willis (1991) Velké
Briténie 4,61 105,49 4,64 106,29 2,42 55,42
Willis and Velka
Benson (1988) |  Briténie 4.62 105.76 447 102,28 2.48 56.76
Willis and Velka
Benson (1989) | Britnie 5,00 114,33 541 123,70 2,19 50,07
Willis and Velka
Garrod (1991) | Britanie 232 53.01 143 32.66 229 52,48

Zdroj: Zandersen, M and R. Tol, (2005)

Obdobnou analyzu provedl Loomis (2001) pro studie situované v USA. V tomto porovnani

jsou ovsem také zahrnuty studie vyuzivajici metodu podminéného hodnoceni (tabulka 6)

Primérna hodnota za vSechny studie je 50,87 USD na osobu a den (pfevedeno do cen
roku 2006). Jinymi slovy tyto vysledky znamenaji, Ze navstévnik by platil o 50 dolarii vice,
aby nepfiSel o denni vylet a navstévu lesnich oblasti.
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Tabulka 6 :Americké studie ocenujici rekreaci v lese pomoci metody cestovnich nakladi a podminéného hodnoceni

Studie Oblast v USA | Metoda | Priumérna hodnota uZitku rekreantu
Na osobu a denni vylet
meéna: USD ména: K&" roku 2006
roku 2006
Brown, Plummer (1979) Washington TCM

Oregon 181,08 414393

Loomis (1979) Utah TCM 38,53 881,69
Smith, Koop (1980) Californie TCM 44.95 1028,64
Walsh et al. (1981) Colorado TCM 32,11 734,74
Walsh, Gilliam (1985) Colorado TCM 46,23 1058,03
|Peterson, Rosenthal (1986) Minnesota TCM 30,82 705,35
Leuschner et al. (1987) North Carolina TCM 16,70 382,06
Peterson et al. (1988) Minnesota TCM 46,23 1058,03
Hellerstein (1991) Minnesota TCM 37,24 852,30
Englin, Schonkwiler (1994) Washington TCM 28.25 646,57
Englin, Schonkwiler (1994) Washington TCM 30,82 705,35
Casey et al.(1995) North Carolina TCM 279.97 6406,93
Baker (1996) Carolina TCM 32,11 734,74
Walsh, Gilliam (1982) Colorado CVM 35.96 822,91
Walsh et al.(1985) Colorado CVM 46,23 1058,03
Barrick (1986) Wyoming CVM 19,26 440,84
Rosenthal, Walsh (1986) Minnesota CVM 21,83 499,62
Prince (1988) Virginia CVM 21,83 499,62
Halstead et al. (1991) New Hampshire | CVM 37,24 852,30

Zdroj. Loomis (2001)

12 Puvodni hodnoty roku 2000 v USD byly vynasobeny inflacnim deflatorem 1,17 dle http://data.bls.gov/cgi-
bin/cpicale.pl

13 Hodnoty z americké mény pievedeny dle prumérného kurzu USD/K¢ za obdobi leden - zati 2006 dle
platnych kurzi CNB
(http://www.cnb.cz/cz/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/prumerne mena.jsp?mena=USD)
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2.3. Sjezdovani

Nyni se zaméfime na jednotlivé typy sportu relevantniho pro nase zkoumaéni tedy na zimni
spory a pé&si turistiku. Uvadime zde studie zkoumajici hodnoty sjezdovani v USA. Ve dvou
pripadech se jedna o souhrnné studie, které hodnoti vysledky fady jinych studii a normuji je
na hodnoty jednonoho roku ( napt. ceny z roku 1996, které jsme nasledné pievedli na hodnoty
roku 2006), aby mohly nésledné provést souhrnnou meta analyzu za vSechna data. V obou
piipadech se hodnota ochoty platit za jednodenni lyzatsky vylet pohybuje v rozmezi 35 — 60
USD na osobu a den.

Muizeme také zminit studii Walshe (1992), kterd provadi obdobnou analyzu jiz dfive

publikovanych studii. V této studii vSak najdeme pouze souhrnné hodnoty pro zimni sporty se
sttedni hodnotou ochoty platit okolo 50 USD.
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Tabulka 7 : Studie ocenujici ochotu platit za sjezdovani

Studie Hodnota platit Zemé Pocet Metoda

(za den a osobu) studii

(ména: USD 2006)"*

Loomis, Rosenberg (2001) Primérna hodnota USA 5 Benefit transfer
$35,84
Median:
$26,84
Hodnoty : 16,10 - 67,54

Sorg, Loomis (1984) $62,91 USA 7 Benefit transfer

(1982 USD prevedeny na
20006)

Morey (1985) $16,10 USA — 1 RUM"
Vnitrozemi
horské
oblasti

Walsh, Johnson, McKean | Hodnoceni obecné zimnich USA 12 Benefit transfer
(1992) sportl:

Stredni hodnota:
$50,55
Hrani¢ni hodnoty:
$19.99-118.29

(1987 USD pievedeny na
20006)

24. Beéh nalyzich

Ochota platit za béZkovani se ve studiich Walshe(1988) a Loomise (2001), které jsou opét
metaanalyzami fady jednotlivych evaluacnich studii, pohybuje okolo 30 USD.

Zajimava je studie McColluma (1990), ktera diferencuje uzitek z bézkovani dle jednotlivych
oblasti ve Vermontu v USA. Nejvyssi uzitek zjistil v oblastech chranéné rezervace, kde
ochota jednotlivce platit za den straveny bézkovanim dosahuje 60 USD, naopak ochota platit
za bézkovani v blizkosti velkych lyzatskych center klesla zhruba na polovinu na necelych 30
USD.

14 Pokud neni jinak uvedeno, ptivodni hodnoty roku 1996 v USD byly vynasobeny inflacnim deflatorem 1,28
dle http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl
"> RUM - rando utility model — modelovani ndhodného uzitku je verze metody cestovnich nakladu TCM
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Tabulka 8 : Studie ocenujici ochotu platit za bézkovani

Studie

Hodnota platit

Zemé

Pocet
studii

Metoda

Walsh, et el (1988)

benefit-transfer studie

Primérna hodnota:
29,57
(1987 USD pievedeny na 2006)

USA

11

Benefit
transfer

Loomis, Rosenberg (2001)

benefit-transfer studie

Priimérna hodnota:
33,58
Medién:
34,33
Hodnoty : 15.3 - 51.78
(1996 USD prevedeny na 2006)

USA

Benefit
transfer

McCollum, Gilbert, .
Peterson (1990)

Primérné hodnoty pro oblasti blizko
sjezdovych lyzatskych center:

$26.50 - $26.68.

Stfedni hodnoty pro bézkovani v
oblasti u Narodniho parku Green
Mountain:

$60.13 - $60.59

Stfedni hodnota pro bézkovani blizko
mé&st: $27.16 - $27.35

Agregované hodnoty za vSechny
oblasti :

$12.98 - $62.97.

(1987 USD pievedeno na rok 2006).

USA : Vermont -
Green Mountain
National Forest

TCM

Chicetti, C.J., A.C. Fisher,
and V.K. Smith.(1979)

$51,78
(1996 USD pievedené na 2006)

USA — Pobiezi
Pacifiku

Ccv

Walsh, Radulaski, and L.
Lee (1984)

$15,04
(1996 USD pievedené na 2006)
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2.5. Pési turistika

Studii hodnoticich uzitek z pési turistiky je vice. Opét mizeme zminit vysledky souhrnnych
metaanalyz zaméfenych na studie provedené na izemi USA. V jiz diive zminénych studii se

prumérna hodnota platit za den straveny pési turistikou pohybuje v rozmezi 40-50 USD.

Tabulka 9: Studie ocenujici ochotu platit za pé&si turistiku

Studie

Hodnota platit za denni
vylet

Zemé

Pocet
studii

Metoda

Loomis, Rosenberg

benefit-transfer studie

Stfedni hodnota:
47,04
Median:
29,81
Rozptyl:
10,11
Hrani¢ni hodnoty:
2 280,44

(1996 USD pievedeny na
ceny roku 2006)

USA

17

Benefit
transfer

Sorg, Loomis (1984)

Hodnoty
od $17,23 do $95,55

(1982 USD prevedeny do
roku 2006)

USA

12

Benefit
transfer

Walsh, Johnson, McKean
(1992)

Stfedni hodnota:
$51,58
Hrani¢ni hodnoty:
$27,87 - 98,99

(1987 USD prevedeny na
ceny roku 2006)

USA

Benefit
transfer

Walsh, Radulaski, and L.
Lee (1984)

$13,75

(1996 USD pievedeny na
ceny roku 2006)

USA — Pobfrezi Pacifiku

Ccv

Bostedt, G. and L.
Mattsson (1995)

Hodnota za doméacnost:
586,86 - 756,69
Hodonata za jednotlivce:
195 -252,14
Ochota platit za

Svédsko : oblasti
Harasjomaéla a Arjeplog

cv

16 dle http://www.oanda.com/convert/fxhistory a http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl
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zachovani souc¢asného
stavu kvality lesa.

Hodonota za domacnost:
95,71 — 103,64
Hodnota za jedince:
31,74 - 34,47

(Svédskeé koruny 1992
prevedené na USD cen

2006'%)
McCollum, D., G. et al. $27,17 - $65,82 Vsechny staty USA TCM
(1990) (1986 USD pievedené na
ceny roku 2006 )
Nillesen, E., J. Wesseler Hodnota za jednotlivce a Australie TCM
and A. Cook rok: 56,89
(2005) (2001 Australian Dollar
preveden na hodnoty USD
2006'")

17 dle http://www.oanda.com/convert/fxhistory a http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl
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2.6. Studie zameérené na kvantifikaci existencnich
hodnot lesnich ekosystému

Existenc¢ni hodnota se zamétuje na hodnoceni lokality ve vztahu k biologické perstrosti ekosystému a
jejich druhové riiznorodosti — biodiverzité. Jako ptiklad mizeme uvést prace prezentované ve studii
OECD (2001) ¢i v souhrnné resersi, kterou publikoval Nunes (2001) a ktera se zaméfuje na moznosti
hodnoceni biodiversity. Uzivanou metodou je zde opét metoda podminéného hodnoceni (CVM).
Odhadnuté hodnoty ochoty platit za zachovani existence a ochrany jednoho ur¢itého druhu se
pohybovaly v rozmezi 5 — 126 USD. Horni hranice byla odhadnuta ve studii Bomana a Bosdedta
(1995), kteii provedli vyzkum hodnoceni zachovani vlki ve Svédsku. Odhadované hodnoty se
pohybovaly okolo 126 USD za osobu a rok.

Piehled odhadnutych hodnot je rozdélen na studie zaméfujici se na hodnoceni jednoho druhu a jeho
ceny pro dotazovaného, dale na hodnoceni vice druhil najednou, a kone¢né na hodnoceni zachovani
celé lokality (rezervace). Boyle and Bishop (1987) provedli jednu z prvnich studii hodnotici existen¢ni
hodnotu kamzikti ve Wyomingu (viz tabulka 8). Loomis a Larson (1994) hodnotili existen¢ni hodnotu
Sedé velryby. Ochota platit za domacnost a rok se v této studii pohybovala mezi 16 — 18 USD. Boman
a Bosdedt (1995) provedli vyzkum hodnoceni zachovani vikai ve Svédsku. Odhadované hodnoty se
pohybovaly okolo 126 USD za rok a osobu. Spodni hranice byla dosazend ve studii (Boyle and
Bishop, 1987), kteti se dotazovali respondentli na ochotu platit za zachovani lesklice.

Hodnoty odhadnuté pro vice druhd najednou se pohybovaly mezi 18 - 194 USD. Vysledky studii,
které zkoumaly hodnotu urcitych lokalit a akosystému se pohybovaly v rozmezi 27 - 101 USD.

Tabulka 10 : Ochota platit za zachovani biologického druhu (za domacnost a rok)

Priimérna hodnota ochoty platit '

Zachovani lososa na fekach v Massachusetts (Stevens et al. , 1997)

18,04 — 26,87 USD (14, 38-21,40 USD)

Zachovani vlkii ve Svédsku (Boman and Bostedt, 1995)

166,59 USD (126 USD )

Zachovani Sedé velryby v USA (Loomis and Larson, 1994)

22,31 -25,10 USD (16 — 18 USD)

Zichovani riznych biologickych druhii, USA (Loomis and Helfand,
1993)

Hodnoty od 18 USD (13 USD) za motskou
zelvu po 34 USD (25 USD) pro Orla

Zachovani druhu sovy v kanadskych mokiadech (Van Kooten, 1993)

70 — 80 USD (50 — 60 USD) za akr
s vyskytem sovy

Zachovani jeraba amerického
(Bower and Stoll, 1988)

35-240 USD (21 — 141 USD)

Dav ohroZené druhy ve Wisconsinu: orel bélohlavy a lesknice (Boyle
and Bishop, 1987)

Od 8 USD (5 USD) pro lesknici po
50 USD (28 USD) pro orla bélohlavého

Medvéd grizzly a kamzik ve Wyomingu (Brookshire et al., 1983)

0Od 20 USD (10 USD) pro medvéda

18 Pivodni hodnoty studie v zavorce Pokud neni jinak uvedeno, ptivodni hodnoty v USD byly vynasobeny
inflaénim deflatorem dle http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl a pfislusného roku studie na hodnoty dle cen

roku 2006
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Zdroj : Nunes (2001)

Grizzlyho po 32 USD (16 USD) za
kamzika

Tabulka 11 : Ochota platit za zachovani vice biologickych druhu (za domécnost a rok)"’

Sti‘edni hodnota ochoty platit

Ochrana vSech ohroZenych druhii ve Viktorii, Australie (Jakobsson
and Dragun, 1996)

111 (118 USD (Australian $))

Ochrana prelétavého vodniho ptactva ve Flyway, USA (Desvouges et
al., 1993)

82 - 99(59 — 71 USD)

Program konzervace pobi‘ezni piirody (Whitehead, 1993)

20 (15 USD)

Ochrana ryb v iekach v Montané, USA (Dulfield and Patterson,

2,87 5,74 (2 -4 USD) pro rezidenty

1992) oblast, 17 -24 (12 — 17 USD) pro
navstévniky
Ochrana orla bélohlavého, kojota a divokého krocana a bazanta v 21 (15 USD)

oblasti New England, USA (Halstead et al., 1992)

Ochrana ohroZenych druhii v Zapadnim Némecku (Hampicke et al.,
1991)

124 —221 (140 - 250 DM)

Ochrana 300 ohroZenych druhii ve Svédsku (Johnansson, 1989)

339 (1 275 SEK)

Ochrana urcitého druhu tuleiii a velryb
(Samples and Hollyer, 1989)

14 - 20 (9,6 — 13,8 USD)

Ochran ohroZenych druhi v USA
(Hageman, 1985)

Zdroj : Nunes (2001)

31-43 (17,73 - 23,95 USD)

" Pivodni hodnoty studie v zavorce Pokud neni jinak uvedeno, piivodni hodnoty byly prevedeny na USD
v daném roce a vynasobeny inflaénim deflatorem dle http://data.bls.gov/cqgi-bin/cpicalc.pl a ptislusného

roku studie na hodnoty dle cen roku 2006.

Sménné kury DM na http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/projects/currency.htm#tables

Sménné kurzy Sek na

http://www.triacom.com/frame.html?http://www.triacom.com/archive/exchange.en.html&en

Sménné kurzy NLG na

http://www.triacom.com/frame.html?http://www.triacom.com/archive/exchange.en.html&en
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Tabulka 12: Ochota platit za zachovani biologické oblasti (za domacnost a rok)

Stiedni hodnota ochoty platit

Ochrana prirodnich oblasti v Portugalsku (Nunes, 1997) 50 - 64 (40-51 USD)
Ochrana oblasti ekologického zemédélstvi v Nizozemi (Wiestra, 26 (NLg. 35)
1996)
Ochrana pousti v Kalifornii, USA (Richer, 1995) 133 (101 USD)

Ochrana rasSelini$t’ v Nizozemi (Brouwer (1995) 21 - 54 (NLG 28 - NLG72)

Ochrana rezervace a narodniho parku, kde sidli ptak Kakadu 71 - 108 (51 - 80 USD)

(Carson et al., 1994)

Podpora divoké prirody v oblasti raSelinist’ v Nizozemi 10 - 30 (NLG 16 - NLG 46)

(Hoevenagel, 1994)

Zachovani vodniho systému v oblasti Adirondack v USA US 16 - 25(12 - 18 USD)
(Kealy and Turner, 1993)

Podpora zachovani mokrad v Joaquin valley v Kalifornii (Hoehn 133 -256 (96 - 184 USD)
and Loomis, 1993)

Ochrana divoc¢iny v regionech Colorado, Idaho, Montana, a 40 —92 (29 — 66 USD)
Wyoming, USA (Diamond et al., 1993)

Ochrana pobfeZnich ekosystému New Jersey, USA 13-21(9,26 - 15,1 USD)
(Silberman et al., 1992)

Zdroj : Nunes (2001)
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3. Zaveér

Zamérem studie byla prezentace hodnot, které¢ vyjadiuji miru uzitku plynouci z rekreacnich
aktivit v prirod¢, dale hodnot pro rezidenty a neuzitych hodnot. Diraz byl kladen zvlast¢ na
studie zkoumajici individualni uzitek plynouci ze zimnich sportl (sjezdového a bézeckého
lyzovani) a z pési turistiky. Cilem bylo ukézat, ze tyto hodnoty maji svlj vyznam a
opodstatnéni v soucasném védeckém badani v oblasti ocefiovani hodnot pfirodniho bohatstvi
konkrétnich lokalit. Jejich hodnoty pak mohou byt vyuzity jako referen¢ni hodnoty pfi
modelovani poptavky po rekreaci v konkrétni oblasti Chlum - Boletice v ramci hodnoceni
pfinost a nakladi mozné vystavby lyzatského arealu. Tyto hodnoty také mohou byt dale
zaClenény do podrobnéjsi cost-benefit analyzy, kterd mize byt vyuzitelnym nastrojem pro
posouzeni ekonomické efektivnosti investicniho projektu. V tomto smyslu musime
predkladanou studii VU Boletice-studie polyfunkéniho vyuziti vizemi, GeoVision,s.r.o.Plzeit
hodnotit za nedostate¢nou a opomijejici tématiku mozné poptavky po rekreaci v lyzarském
arealu Boletice. Nasim doporucenim je, aby byly odhadnuty tyto hodnoty uzitka z rekreace
(zvlaste pak zimnich sportll) a aby byly zahrnuty do analyzy dopadu vystavby lyzafského
arealu.

Individudlni preference rekreantti (at’ jiz preference vztahujici se k jiz uskuteCnénym
aktivitam, ¢i k potencialnim aktivitdm) pfevedené na penézni jednotky jsou pokladany za
miru uzitku, piesné€ji feCeno za ¢ast uzitné hodnoty ptirodnich statkl. Je dulezité podotknout,
ze tento uzitek je zavisly na celkové kvalité pfirodnich statkii - pfirodnich lokalit, které jsou
mistem uskutecnéni rekreacnich aktivit. Pfirodni charakter konkrétni oblasti je dilezitym
faktorem pii modelaci poptdvky po rekreaci, kterou bychom méli vzdy brat v potaz
uvazujeme-li o moznych ptinosech vystavby.

V préci jsme se nejprve zabyvali ptiklady studii, které pfimo hodnoti mozné socialni dopady
vystavby lyzaiskych (¢i golfovych) areald.  Prezentovali jsme vysledky vyzkumu
provedeného ve Svédsku a Jizni Koreji. Zavérem prvni studie bylo, Ze jsou zde vzdy skupiny
obyvatel, které maji z rozSifeni lyzarského aredlu zisk, ale Ze v tomto konkrétnim ptipadé
byly negativni dopady na odpirce vystavby vyssi nez zisk prvni skupiny. Ve studii provedené
v Jizni Koreji se odhadované hodnoty ceny ekoturistickych zdroji pro rekreaci v oblasti v
Jizni Koreji v priméru pohybovaly v rozmezi 24 — 27 USD za navstévu a navstévnika. Autofi
¢lanku argumentuji, Ze tato hodnota by byla ztracena ¢i snizena, pokud by doslo k vystavbé
sportovnich arealt.

Primérna hodnota uzitku rekreace v lese za zkoumané studie provedené v Evropé byla 22,58
USD (zhruba 516 K¢). Primérnd hodnota za relevantni studie provedené¢ v USA je 50,87
USD za den a osobu (pfevedeno do cen roku 2006). Hodnoty za ochotu platit za sjezdovani se
v priméru pohybovaly v rozmezi 35 — 60 USD. Ochota platit za bézkovani se ve zminénych
studiich pohybuje okolo 30 USD. Existen¢ni hodnoty mély v téchto studiich studiich velkou
varianci. Hodnoty vztazené k zachovani existence a ochrany jednoho urcitého druhu se
pohybovaly v rozmezi 5 — 126 USD. Hodnoty pfi zkoumani vice druht najednou se
pohybovaly mezi 18 — 194 USD. Vysledky studii, které zkoumaly hodnotu urcitych lokalit a
ekosystému se pohybovaly v rozmezi 27 -101 USD.

Vysledky studii z USA a Evropy mohou slouzit jako referencni hodnoty pfi zjiStovani
obdobnych hodnot pro konkrétni lokalitu Chlum - Boletic. Je tfeba podotknou, Ze takové
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hodnoty uzitku pro oblast Chlum - Boletic v soucasné¢ dobé nezname. K jejich zjisténi je
mozné vyuZzit napf. tzv. benefit transfer analyzu (tedy pfeneseni hodnot, ¢i funkci, které byly
jiz diive odhadnuty v jinych studiich). Nakladnéjsi, ale presnéjSi cestou pak je moznost
provedeni samostatného vyzkumu zaméfené¢ho konkrétné na oblast Chlum — Boletice.

Pii posuzovéani vlivu zmén kvality krajiny (napt. vystavbou lyzatského arealu) a jejich
ptirodnich statkli, by mély byt zohlednény zmény uzitku a nésledna poptavka po rekreacnich
aktivitich v dané lokalité. Je tfeba podotknout, Ze piedkladana studie VU Boletce-studie
polyfunkcniho vyuziti uzemi, GeoVision,s.r.o.Plzen, kterd navrhuje vystavbu lyzatského arealu
v okoli Boletic, takové hodnoty nezahrnuje. A moznou poptavkou po rekreaci v dané oblasti
se také nezabyva. Zdlvodnéni argumentl pouzitych v této studii nelze kvalifikované
posoudit, protoze tato studie nevysvétluje, jak byly tyto vypocty provedeny (zejména chybi
teoretické odiivodnéni vysledk a parametrtt).
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Priloha 1: Mozné negativni vlivy sjezdového lyzovani na
zivotni prostredi

vyplyvaji z vystavby a provozu lyzatskych stiedisek, které vyvolavaji ekologicky stress. Lze

je shrnout do téchto bodi :

¢ Vystavba a rozmisténi technické infrastruktury (budovy, lanovky a vleky se
sloupy a jejich zéklady, vykopy pro pozemni kabely, vefejna zafizeni a
zafizeni pro hospodareni s odpady, silnice, parkoviste). Tyto zasahy do
zivotniho prostredi, ke kterym dochazi vétSinou na malych tizemich se pfilis
nelisi od béznych stavebnich zdsaht ( jako je povrchové iprava vozovek a
terénu, ktera ale vyvolava v horskych oblastech radikalni zmény ve stavajicich
ekosystémech, které se tykaji hlavné fauny a flory.)

Pro horské regiony jsou typické tyto problémy :

1. odstranovani odpadt: hospodateni s odpadovymi vodami a pevnym odpadem aniz by
doslo k poskozeni zivotniho prostiedi je financné velmi narocné

2. znehodnoceni estetické funkce krajiny: sloupy a dal$i technicka zatizeni jsou v horach
¢asto viditelné na velkou vzdalenost
- 3. problémy s erozi : vzhledem ke sklonu svahu v horskych oblastech miize
jakakoliv zména puldy vést k erozi.

+ Vystavba lanovek a vlekl
- porazeni stromu, vytvareni prusekd v lese
- terénni upravy (kdyz se stavi lyzatrské vleky)

¢ Vystavba novych sjezdovych trati, rozSifovani stavajicich

- tézba stromt v horskych lesich (aby se vytvorily priseky pro sjezdové traté)
se soucasnou ztratou funkce lesa , ktera spociva v piedchéazeni erozi,
zadrZovani vody, poskytovani stanovist’ (habitatu) pro faunu i floru, prevenci
vzniku lavin. Horko a vitr tak mtze snadnéji zptsobit poskozeni okrajovych
stromi nové¢ vytvotrenych koridort.

- Odstranéni samostatnych stromt: kdyz jsou odstranény koteny, ptida ztraci
oporu a je vystavena erozi

- Vymyeceni porosti klece : ochranna funkce stejné jako funkce habitatu mizi

- Zemni prace (srovnani terénu, odstielovani skal, Gprava sklonu lyzatskych
trati vykopanim a navezenim zeminy, vyrovnani pfikrych svaht a tizlabin):
Pida je odkryta a je zménéna jeji struktura, odstranénim nebo zni¢enim
vegetacniho krytu je vystavena erozi, tvofi se destové struzky a dochazi
k poruseni biodiverzity.

- Zniceni cennych biotopt jako jsou mokftiny, horské potoky, louky a poruseni
habitatu vzacnych druht fauny a flory.

- Ruseni zvéte a jeji vyhanéni z pastvist’ situovanych v blizkosti lyZaiskych trati
(kteréd pak zptisobuje naslednou Skodu na lesnich porostech, kde zvér
poskozuje kiiru a mladé vyhonky)
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Znehodnoceni krajiny (vybudované lyzatské traté jsou vice ohrozeny erozi
neZ puvodni terén a jsou porostlé neptivodni vegetaci)

Provoz lyzatskych trati

Hluk z velkych stroji a snéhovych dél ( viz nasledujici ¢ast)

Nechranény a poSkozeny humusovy horizont piidy (uzivanim mechanismi pro
upravu lyzatskych trati, pokud ptida neni pokryta dostate¢nou vrstvou sn¢hu)

Zkréaceni vegetacni doby ( zpevilovanim povrchu snéhové pokryvky, ktera
vede az k vytvofeni ledové vrstvy, pouzitim umélého snéhu)

Eutrofizace horskych jezer (zptisobena pouzitim umélych hnojiv)

Zmény rostlinnych spolecenstev a ztrata biodiverzity v diisledku zmény PH
v pud¢ (naptiklad v disledku pouziti umélého snéhu)

LyZovani

Poskozeni vegetace pokud ptida neni pokryta dostatecnou vrstvou sné¢hu
(hranami lyzi)

Lyzafi nebo snowboardisté, ktefi jezdi mimo upravené trat¢ mohou rusit
citlivé druhy zvitat (naptiklad tetfevy)

Stress vegetace mimo lyZatské traté€ zplisobeny lyZafi, ktefi jezdi terénem
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