Vyhlasovani CHLU z pohledu uéastnika Fizeni

Martin Bobek, mistostarosta Ceského Dubu

Na podzim roku 2007 statni podnik Diamo podal navrh na vyhlaSeni chranéného loziskového tzemi
Kotel-Osecnad pod ¢j. 542/1059/G16/07/511. Na tGstnim jednéni v sidle spole¢nosti Diamo s.p. byla
stanovena lhlta pro zaslani pfipominek do 31.12.2007 a to az po diraznych vyhradach zastupct obci,
ktefi paradoxné neméli byt viibec Gcastni jednani o stanoveni CHLU Kotel-Ose¢na. Nebot’ odvolani se
na neucast obci v fizeni vzhledem k platnému znéni zakona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ nerostné¢ho
bohatstvi, vyuzilo MZP v budoucnu vzdy. Druhym paradoxem byla netdast v fizeni Magistratu mésta
Liberce, ktery mél byt naopak ucastnikem bez jakychkoliv pochybnosti.

V stanovené lhité 4 obce (Osetni, Cesky Dub, Janiv Dul a Svétla p.J.) oznamily pisemné
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, Ze se povazuji za ucastnika Fizeni a jako ucastnici Fizeni zaslaly
toto stanovisko: ,,Se stanovenim CHLU Kotel zisadné nesouhlasime a navrhujeme, aby bylo ¥izeni
¢.j. 542/1059/G16/07/511 bez dalSiho zastaveno.*

Magistrat mésta Liberce a Méstsky uiad Cesky Dub na zikladé ustanoveni § 17 zikona odst. 1 &.
44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi, v platném znéni ve stanovené lhiité nesouhlasily s
prijetim dohody s Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve véci stanoveni chranéného loZiskového
uzemi Kotel. Ministerstvu Zivotniho prostiedi bylo doruceno i 126 stanovisek ob¢anu - vlastniki
nemovitosti v navrzeném CHLU, ktefi se rovnéZ povaZuji za ucastniky Fizeni a s vyhlaSenim
CHLU zasadné nesouhlasi.

Mésto Cesky Dub, stejné jako ostatni dotéené obce, se povaZovalo za Gi¢astnika spravniho Fizeni &j.:
542/1059/G16/07/511 vedeného MZP ve véci stanoveni CHLU Kotel. A jelikoz se povazovalo za
ucastnika fizeni podalo zaroven nasledujici vyjadieni k ptedmétu fizeni:

»Se stanovenim CHLU Kotel zisadné nesouhlasime a navrhujeme, aby bylo Fizeni &.j.
542/1059/G16/07/511 bez dalSiho zastaveno.*

V odtivodnéni bylo upozornéno na skutecnost, ze nyni platné znéni zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
nerostného bohatstvi, v platném znéni (dale jen ,horni zikon“) § 17 odst. 3, vété prvni, omezuje
okruh tulastnikéi ¥izeni o stanoveni CHLU pouze na navrhovatele. Uvedené ustanoveni viak
povaZuje Mésto Cesky Dub za flagrantné protitistavni a proto trvalo na své uéasti v pfedmétném
fizeni.

Nemoznost Gi¢asti obce v Fizeni o stanoveni CHLU se dotyka hned dvou jejich ustavnich prav: prava na
samospravu chranéného ustanovenimi ¢l. 8, 100 a 101 Ustavy a vlastnického prava chranéné &l. 11
Zékladni listiny prav a svobod, jenZ je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Druhé z uvedenych
prav je v daném piipadé odvozeno od skuteCnosti, Ze mésto je vlastnikem nemovitosti, jez se v
navrzeném CHLU nalézaji a na nichZ by bylo v diisledku jeho vyhliené znemoZnéno ziizovani
staveb nesouvisejicich s dobyvanim vyhradniho loZiska (a to véetné jejich zmén a pristaveb).

Chranéné loziskové tzemi je jakymsi zvlaStnim typem stavebni uzavery. Podstata obou téchto
prostiedkd je totozna. U€elem rozhodnuti o stavebni uzavéfe je vymezit tzemi, ve Kterém se
zakazuje nebo omezuje stavebni ¢innost, zejména pokud by mohla ztiZit nebo znemoZnit budouci
vyuZziti izemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace.

Protitistavnost zakonného vylouceni vlastniki dotéenych nemovitosti z GCastenstvi v fizeni o stavebni
uzavéte potvrdil dokonce i Ustavni soud ve svém nalezu 1. US 42/97 ze dne 1. 9. 1998. Argumentaci
Ustavniho soudu Ize mutatis mutandis pouzit i na ptipad omezeni ucasti v fizeni o stanoveni CHLU.
Vzhledem ke zcela totoznému charakteru obou pravnich néstrojl je nutné, aby i okruh dotcenych osob a
jejich procesnich prav byl upraven totozné a predevsim ustavné konformné.



Nesouhlas se stanovenim CHLU byl pak Méstem Cesky Dub objasiiovan z nasledujicich dtivodi:

a) Stanoveni CHLU by vyraznym a pfimym zpisobem omezilo urbanisticky a stavebni rozvoj
mésta. Neprimo by pak ovlivnilo i jeji rozvoj demograficky, hospodarsky a socialni. Nejedna se
pfitom pouze o omezovani jednotlivych stavebnikil, ale izemniho rozvoje obce jako celku, véetné
moznosti vymezit v izemnim planu nové rozvojové plochy, vytvaiet podminky pro nové investory,
zvySovani poctu obyvatel a zkvalitiovani podminek bydleni a sluzeb pro ty stavajici etc.

b) Mésto nesouhlasi z ekologickych divodi s téZbou uranu na svém tzemi a odmita prijmout
jakykoliv akt orgianu verejné spravy, ktery by mohl v budoucnu takovou téZbu umeoznit. Mésto si
je védomo, Ze ze stanoveni CHLU nutné nevyplyva, Ze k t&zb& dojde. Na druhou stranu si je védomo
toho, ¢ bez stanoveni CHLU je jakdkoliv budouci t&7ba nemozna. Nadto stanoveni CHLU pro
vyhrazené lozisko, jehoz budouci té¢Zba by byla vyloucena, by bylo vécné i pravné nesmyslné.

c) Mésto je povinno podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale
jen ,obecni ziizeni“) povinno pefovat o vSestranny rozvoj svého uizemi a o poti‘eby svych ob¢ani.
Vzhledem k tomu, Ze podle dosavadnich zji§téni vétiina obyvatel mésta stanoveni CHLU odmita a na
jejich prava a zajmy by mélo jeho stanoveni témét vyhradné negativni vliv, povazuje Mésto Cesky Dub
za nezbytné ve spravnich fizenich tento zamér odmitnout.

d) Mésto je podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona obecniho zrizeni povinno pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku. Stanoveni CHLU by vedlo k vaZnému omezeni vlastnickych prav k
nemovitostem ve vlastnictvi mésta, a to bez nahrady. Casteéna & dokonce absolutni nemoZnost
zfizovat na pozemcich ve vlastnictvi mésta stavby a provadét zmény staveb stavajicich by prokazatelné
vedlo ke sniZeni jejich hodnoty a tim bezprostiedné a s okamzitym uclinkem meésto ekonomicky
poskodilo.

Omezeni kviili hypotetické budouci téZbé, jejiz pravdépodobnost je i podle vyjadieni navrhovatele
mala, soucasny urbanisticky a stavebni rozvoj obce, by bylo neracionalni a v kone¢ném dusledku
nehospodarné. Piipadné¢ budouci rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické
¢innosti by se totiz muselo nezbytné opirat o zasadni zménu ekonomickych podminek tézby a prodeje
uranové rudy. V takovém ptipadé by vsak byla hodnota v mezicase ptipadné ziizenych staveb, které by
mohly byt té¢Zbou dotceny, zcela zanedbatelna ve srovnani s ndklady na otevieni loziska a ziskem
vytvotfenym jeho vydobytim.

Zatimco ziajem na dal§im urbanistickém rozvoji dotéenych obci lze pro né povaZovat za zasadni,
nenahraditelny a okamzity, zijem na omezeni stavebni ¢innosti Ize v predmétné véci pro ochranu
nerostného bohatstvi povaZovat za méné vyznamny, neaktuilni a v budoucnu FeSitelny za cenu
prijatelnych nakladu.

Toto stanovisko bylo v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 obecniho zFizeni projednino a schvaleno
usnesenim zastupitelstva Mésta Cesky Dub dne 19.12.2007.

Ugast obci i ob&anti Ministerstvo Zivotniho prostiedi v fizeni odmitlo s odvolanim na znéni horniho
zékona &. 44/1988 Sb. Ob¢&anim (vlastnikiim nemovitosti) na rozdil od obci bylo MZP zaslino
pouhé ,sdéleni ze dne 15. ledna 2008 ¢.j. 542/38/08/73, kterym informuje, Ze ,,zde neni Zadna
pochybnost o tom, Ze ucéastnikem Fizeni® v predmétné véci nejsou. O neucasti obci ve stejném
Fizeni bylo naopak rozhodnuto ,usnesenim®“. Uvedenym postupem MZP doslo k hrubému
poruseni procesnich prav, jehoZ nevyhnutelnym diisledkem by bylo budouci poruSeni i prav
vécnych. Je dile ziejmé, Ze svym postupem MZP porusilo zasadu rovnosti pied zakonem. MZP
zde tedy o naroku jedné skupiny osob rozhodovalo odliSnym procesnim zpiisobem, neZ o naroku
skupiny jiné, aniz by tento sviij postup jakkoliv odiivodnilo (pokud bychom pfipustili nespravny
pravni ndzor MZP, Ze o neexistenci prava na ulast v fizeni zde viibec neni pochyb s ohledem na
ustanoveni § 17 odst. 3 horniho zédkona, musel by tento argument platit i pro ucast obci a k odlisnému
procesnimu postupu by zde nebyl divod).
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(byt’ neprimo) deklarovalo, Ze pri svém rozhodovani zaimérné odmita jakkoliv prihlizet k ochrané
ustavnich prav zaloZenych Listinou ziakladnich prav a svobod.

MZP ve svém usneseni uvadi, Ze mu ,,nepiislusi posuzovat pravo na vlastnictvi ve smyslu ¢l 11
Listiny zakladnich prav a svobod®. To vSak po ném nikdo nezadal. Pravo na vlastnictvi k dotené
nemovitosti vyplyva z obCanského prava, v souladu se zasadou intabulace je potvrzeno zdpisem v
katastru nemovitosti a pokud jsem informovan, nikdo jej aktualné nezpochybiuje. MZP v piedmétné
véci zjevné dalo piednost béznému zakonu pied Ustavou (&i piesndji pred Listinou, ktera je soudasti
ustavniho potadku). Rozporem mezi procesnim ustanovenim horniho zdkona a ustavnim pravem na
ochranu vlastnictvi se odmitlo zabyvat.

Pochopitelné jsem si védom, ze v lozisku Kotel-Ose¢na se nachazi velmi vyznamny zdroj nerostného
bohatstvi, ale povazuji za spravné, aby bylo dotéenym obcim i ob¢aniim odpoveézeno na otazky, které s
touto problematikou logicky maji. Odmitam postoj zastupci MZP v Liberci a Diamo s.p., aby
orginy tizemniho plinovani daly souhlas s pt¥ijetim dohody k vyhliaSeni CHLU a potom budou
odpovédi na otazky tykajici se pripadné tézby na poradu dne. Myslim, Ze je spravné diskutovat o
ptipadné t&zby pokud bude jasna energeticka koncepce pogitajici s t&zbou uranu, Ceska republika bude v
energetické krizi (aktualné neni), bude zabezpeCeno zdravi ob¢ant v regionu (technicky neni mozné
zajistit pfipadny unik radiace béhem t€Zby i po t€zb¢), ochrani se zdroje pitné vody v oblasti (odpovédné
osoby se nechtéli k tomu vyjadfovat), vlada da svym prohlaSenim jasn¢€ najevo podporu té€zby uranu v
CR, budou jasné projekty na sanaci izemi po t&bé a pochopitelné i finanéni odskodnéni regionu kvili
tézb¢ nerostu. Samostatnou otdzkou je platnost horniho zakona vychazejiciho z principii pravniho ramce
Ceskoslovenské socialistické republiky. Veskeré otazky povazuji za naprosto legitimni.

Velmi zajimavy pribéh mélo i ustni jednani v budové Ministerstva zivotniho prostfedi v Liberci, kterého
se ucastnily organy uzemniho planovani. VSem zucastnénym osobam byl na zaCatku jednéni predan
dopis s hlavickou Ministerstva primyslu a obchodu, ve kterém bylo pséno — cituji: ,,Organy
uzemniho planovani a stavebni Grady musi respektovat vysledky geologickych praci s cilem zajistit
v co nejvétsi mife ochranu zjiSténych a predpokladanych loZisek nerosti. Pokud tak necini, jedna
se o protipravni postup.“ Pod tihou tohoto dokumentu pochopitelné¢ zacali ucastnici velmi vyrazné
pfehodnocovat svilj dosavadni negativni postup ke stanoveni CHLU. Pochopitelné jsem se dotazoval
ing.Milana Kubicka, feditele odboru vykonu statni spravy v Liberci, pro¢ je predkladan néjaky dopis
Ministerstva primyslu a obchodu, kdyZ jednani o stanoveni CHLU probiha dle rozhodnuti pouze mezi
Ministerstvem zivotniho prostiedi a s.p. Diamo. Nasledovala snaha o staZzeni zmiflovaného dokumentu,
ale ja jsem si samoziejmé vytisk ureny pro mou osobu ponechal a mam jej stale k dispozici. Jako
vysméch mi priSla argumentace jiz zminéného pana reditele Kubicka, ktery povazuje stanoveni
CHLU pro obéany za pozitivni véc, nebot’ chrani oblast pied vystavbou leti§té, mrakodrapu nebo
jaderné elektrarny. Az do jeho vyroku jsem nemél Zadnou informaci o pripravé podobnych
projektu v lokalité.

Ministerstvo zivotniho prostfedi pfes veSkerou argumentaci obci 1 vlastnikii nemovitosti rozhodlo o
stanoveni CHLU Kotel v rozloze 10,516 km2. Dalo se oéekavat, ze v podminkach o vyhlaseni CHLU
budou stanoveny podminky pro vznik novych staveb v dané oblasti, aby nebylo ztizeno vydobyti loziska
nerostného bohatstvi v budoucnu.

Neni mi viak jasné, pro¢ v podminkach o stanoveni CHLU Kotel je uvedena realizace zaméri
z oblasti dopravni a technické infrastruktury (silnice II/272, isek Liberec-Osefna a tsek Osecna
Kufivody. A dale i vedeni VVN 110kV, usek trafostanice Bezdé¢in-trafostanice Cesky Dub-
trafostanice Noviny pod Ralskem. Zvlsté pokud MZP i Diamo neustale ujiitovalo, e tézba se
v lokalité neplanuje, a proto ani vystavbé v CHLU nebude branéno.



