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1 Uvod

Hnizdéni biehule Fiéni (Riparia riparia) v Ceské republice je spojeno s velmi vyraznymi zménami nejen v samotné
pocetnosti tohoto druhu, ale pfedevSim v preferencich pro jednotlivé navzajem diametralné odlidné typy hnizdist.
Bfehule plvodné byvala ptakem hnizdicim typicky v bfehovych natrzich, nejcastéji podél stfednich a dolnich toku
vétSich fek. Nicméné, na pfelomu milénia hnizdila v pavodnich biotopech jen 3% para ¢eskych brehuli (Heneberg
a kol., 2006; Heneberg, 2007). Na Gzemi jiznich Cech se v té dob& nenachazelo zadné dlouhodobé obsazované
hnizdisté pfirozeného puvodu, nejblizsi bylo v natrzich Ficky Litavky na PFfibramsku; docasné pak byla obsazena
po povodnich roku 2002 bfehova natrz na Strakonicku. Typickym hnizdistém bfehule Fi¢ni na Uzemi dnesniho
JihoCeského kraje byly v 90. letech malé, tzv. selské, piskovny s nepravidelnou téZbou; bfehulemi obsazenych
kolonii byly napfi¢ Jiho€eskym krajem desitky a jihoCeské panve pfedstavovaly jedny z hlavnich center vyskytu
druhu nejen v ramci Ceské republiky, ale i v $irsim kontextu. Na Gzemi dnesniho Jihogeského kraje bylo r. 1999
zjiSténo 66 lokalit s cca 4875 pary brehule Ficni.

Posledni s¢itani kolonii bfehuli fignich na uzemi jiznich Cech bylo provedeno r. 2009 (Heneberg, 2009). Hnizdéni
v selskych piskovnach bylo jiz vté dob& minulosti; ve vétSiné z nich se béhem ekonomické transformace a
nasledné implementace novych bariskych pfedpist postupné prestalo tézit. Bfehule pro své hnizdéni potfebuji
alespori ob¢asnou obnovu hnizdnich stén (kterou v fi€nich bFezich zajiStuje vodni eroze). V piskovnach
s ukonCenou té&Zbou hnizdidté bfehuli zanikaji navzdory tomu, Ze nékdy v nich byvaji kolmé stény i se
starymi bfehulimi norami ponechany, dokud se samovolné nesesunou. TéZisté hnizdéni bfehuli se pfesunulo do
rozsahlych téZeben s intenzivnim dobyvanim pisku na denni bazi. DoSlo ke koncentraci do nékolika malo lokalit,
¢imz se zvysila zranitelnost populace. Objevily se prvni pokusy o cileny management selskych piskoven
s ukon&enou tézbou (pfedstavovaly 19% aktivnich hnizdist a hostily dokonce 58% hnizdnich pard). Roku 2009
bylo na uzemi JihoCeského kraje zjisténo 27 aktivnich hnizdist s cca 2070 pary bfehule Ficni.

PFi vyhodnocovani monitoringu r. 2009 bylo zmin&no, Ze v nékterych jinych &astech Evropy i Ceské republiky
doslo k pfesunu hnizdist do otvord v kamennych nabfezich fek. Tento fenomén se zdal v kontextu r. 2009
nepodstatnym; vétSinu populace se dafilo saturovat managementovymi zasahy v nedavno zaniklych selskych
piskovnach. Predkladana zprava se zaméfuje na zmeény, ke kterym doslo v hnizdni populaci bfehuli v pribéhu
poslednich deseti let. Je pofizen kompletni pfehled hnizdist na uzemi Jiho¢eského kraje a identifikovany klicové
trendy definujici stavajici hnizdisté bfehuli na tzemi JihoGeského kraje.

2 Metodika

Monitoring byl proveden v obdobi 25. 5. — 23. 6. 2019 metodou pfimého vyhledavani hnizdist, s pfihlédnutim
k lokalitam zmapovanych jiz b&éhem let 1992-2005 (Heneberg a kol., 2006) a 2009 (Heneberg, 2009). Potencialni
lokality byly vytipovany na zakladé map a leteckych snimkd na www.mapy.cz, prehledu aktivnich téZeben na
serveru www.betonserver.cz a na zakladé dat v databazi birds.cz/avif. S€itany byly pfi kontrolach vSechny nory
hlubSi nez 5 cm, . ty, jejichz hnizdni otvory pfi kontrolach lokalit jevily jako ¢erné. KratSi nory vétSinou zaniknou
erozi a nejsou ke hnizdéni vyuzivany. Dale byly odhadnuty podty pard na zakladé poctu jedincli pozorovanych
v prubéhu kontroly na lokalité; aby nedochazelo k negativnimu ovlivnéni odhadd, s¢itano nebylo za desté, kdy
bfehule byvaji méné aktivni; obsazenost nor v piskovné Plana n. L. byla odhadnuta na 50%. Nory z pfedchozich
let, které jiz nebyly bfehulemi vyuzivany, byly v pribéhu séitani zaznamenany oddélené od nor novych, aktivné
vyuzivanych.

3 Vysledky
3.1 Okres Ceské Budéjovice
3.1.1 Brezi u Trhovych Svin

Piskovna Bfezi u Trhovych Svin je dlouhodobé
vyuzivana jen pro ob&asnou t&Zbu pisku. | pfes trvalou
pfitomnost vice nez 20 metrd vysokych kolmych
pisCitych stén na lokalit¢ nebyly roku 2019 zjiStény
zadné hnizdici bfehule, ani jejich staré nory. Piskovna
byla bfehulemi naposledy obsazena r. 2003; pocetna
kolonie bfehuli je zde znama jiz z80. a 90. let 20.
stoleti (Zavora in Heneberg, 1997; Heneberg a kol.,
2006).

A oy e
3.1.2 Hluboka u Borovan — piskovna U Zemli¢ky Obr. 1: Vjezd do piskovny U Zemligky s ob&Senym
plechovym opefencem. 26. 5. 2019.


http://www.mapy.cz/
http://www.betonserver.cz/
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Tézebni aktivity probihaji jen sporadicky, dochazi
k obéasnému ochranafskému managementu, od r.
2011 je piskovna chranéna jako pfechodné chranéna
plocha Piskovna U Zemlicky. Pro dlouhodobou
absenci bfehuli na lokalit¢ a pfitomnost hustého
lesniho porostu v bezprostfednim okoli piskovny (ktery
bfehulemi neni preferovan) se managementové
aktivity na bfehule v poslednich letech nezaméfuji. Na
lokalité je pfitomna zbytkova hnizdni sténa o vysce az
tfi metry. Ve sténé se nachazi jedna stard nora
bfehuli, k aktivnimu hnizdéni brehuli vroce 2019
nedoslo. Lokalita byla bfehulemi hojné obsazena
v prvni poloviné 90. let, jesté roku 1996 zde bylo 190
nor bfehuli. Od roku 1997 se zde nachazi jen
postupné erodujici pozuUstatky starych nor (Bicek,
1997, Heneberg a kol., 2006 — pisk. Jilovice).

3.1.3 Kolny

Piskovna Kolny predstavovala do pfelomu milénia
jednu z nejpocetnéjsich Ceskych kolonii bfehule Ficni
v nadmorské vySce nad 500 m n. m. | pfes trvalou
pritomnost vysokych kolmych pis€itych stén na lokalité
nebyly roku 2019 zjiStény zadné hnizdici bfehule, ani
jejich staré nory. V piskovné se jiZ mnoho let
neprovadi té&Zba, coz mélo za nasledek vyrazné
ztvrdnuti stén. Piskovna je bfehulemi jiZz nékolik let
opusténa, pfi poslednim scitani r. 2009 zde jesté
hnizdilo 75 parQ; v 90. letech bylo pfitomno az 500
pard. Prvni Gdaje o hnizdéni bfehuli na lokalité
pochazi jiz ze 70. let minulého stoleti (Heneberg,
2009).

3.1.4 Kroclov

Stérkopiskovna Kroclov (n&kdy téZ oznadovana jako
Vrab&e). Dfive selska piskovna; po zméné vlastnika
v 90. letech jedna z nejrozsahlejSich jihoCeskych
piskoven s intenzivni té€zbou. | pfes trvalou pfitomnost
vysokych kolmych Stérkopiskovych stén na lokalité
nebyly roku 2019 zjistény zadné hnizdici bfehule, ani
jejich staré nory. Jsou kdispozici stény Ccerstvé
odtéZené i starsi; situace je podobna roku 2009, kdy
rovnéz nebyly hnizdici bfehule zjistény. V minulosti
zde brehule byly pozorovany jen v prabéhu 90. let, kdy
zde hnizdila mala kolonie o nékolika jednotkach par
(Heneberg a kol., 2006). Davodem dlouhodobé
absence brehuli na lokalité je zfejmé prevazné velmi
hrubozrnny substrat s vysokou kompaktnosti.

3.1.5 LocCenice

TéZebna u Locenic je formalné vedena jako piskovna,
nicméné jedna se o lozisko oteviené se zamérem
tézby vltavinG. Tézaf pfi dobyvani téméf nevytvari
vertikalni stény. Bfehule zde za stavajicich podminek
nemaji moznost zahnizdit. Data z minulosti nejsou
znama.

3.1.6 Mlado$ovice — Cepaki piskovna

Prostor piskovny je dnes nepravidelné vyuzivan jako

Obr. 2: Piskovna Kroclov, 26. 5. 2019, pohled na
jizni &ast tézebny.

Obr. 3: Piskovna Locenice, 26. 5. 2019, pohled na
jizni cast tézebny.

Obr. 4: Farska piskovna, MladoSovice, 25. 5. 2019,
celkovy pohled na rezidudlni sténu a zavezenou
skladku v popredi..

motokrosova draha, tézba je jen obasna, minimalni. Dochazi k obasnym managementovym zasahim a
oplocovani vertikalnich svahu pro omezeni prlUjezdu motorek sténami. | pfes stabilni pfitomnost stény o vySce
cca 1,5 metru bfehule roku 2019 na lokalité nehnizdily; v minulosti byla kolonie bfehuli o nékolik desitkach para
na lokalité nepravidelné pfitomna; prvni dokumentovany udaj o hnizdéni pochazi z r. 2006.
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3.1.7 MladoSovice — Farska piskovna

Prostor piskovny byval vyuzivan pfevazné jako
skladka, ktera byla rekultivovana pfevezenim vrstvou
pisku. K t&Zbé v poslednich letech nedochazi, nicméné
je zachovana rezidualni, pomérné tvrdd a
nesesouvajici se sténa. Roku 2019 bfehule na lokalité
nehnizdily, bylo zde pfitomno 12 starych nor. V nultych
letech zde nepravidelné hnizdilo nékolik desitek paru;
prvni dokumentovany udaj o hnizdéni pochazi zr.
2006. Nory na lokalité jsou hojné vyuzivany k hnizdéni
jinymi druhy ptaka.

3.1.8 Munice

Na lokalité (nékdy téz oznaCované jako piskovna Zliv)
probéhla pfed bé&éhem nultych let lesnicka rekultivace
vysadbou borovic po celé ploSe piskovny.
V rezidualnich ztvrdlych sténach se nachazi nékolik
zbytkl vice nez deset let starych nor; r. 2019 na
lokalité bfehule nehnizdily, ddvodem je zastin stény
borovicemi a jeji ztvrdnuti. Hnizdéni bfehuli je na
lokalité dokumentovano v pocétu nékolika set para z 90.
let, k razantnimu snizeni pocetnosti doslo r. 2002 po
provedeni lesnické rekultivace a od r. 2005 je lokalita
bfehulemi opusténa.

3.1.9 Nakolice

Na lokalité (nékdy téz oznacované jako piskovna Nové
Hrady) v poslednich letech nedochazi k tézbé;
navzdory tomu zde byly v dobé kontroly stale jesté
pfitomny nékolik desitek metrd dlouhé a az sedm
metrd vysoké stény. Roku 2019 bfehule na lokalité
nehnizdily; ve sténach vytvarenych pfi aktivni téZbé a
pfi naslednych managementovych zasazich zde od 80.
let hnizdily desitky, v nékterych letech i stovky par(
bfehuli. NejvétSi rozsah méla hnizdni kolonie roku
2002, kdy zde bylo zaznamenano 608 nor, poté, pfi
obnové tézby v nultych letech r. 2009 zde bylo 241 nor.
Novéjsi udaje nejsou znamy, nicméné plany na
rozSifeni piskovny severnim smérem byly opustény,
vznikla jen mélka jdma a ani v pavodni piskovné se
v dobyvani nepokracuje.

3.1.10 Olesnik-Zahaji

V tézebni jamé hlinist¢ nebyly pfi  kontrole
zaznamenany zadné vhodné stény ani nory bfehuli.
Posledni udaj o hnizdéni tohoto druhu na lokalité
pochazi z r. 2001 (Heneberg a kol. 2006).

3.1.11 Rimov

V byvalé piskovné se nachazi jiz jen zbytkova sténa,
jejiz podoba se od posledni kontroly r. 2009 vyraznéji
nezmeénila; lokalita je bfehulemi neobsazena, posledni
udaj o hnizdni kolonii na lokalité pochazi zr. 1998.
Dlvodem je patrné pfitomnost vzrostlych naletovych
drevin v blizkosti stény (~10 metrad).

3.1.12 Spoli

Obr. 5: Piskovna Munice, 26. 5. 2019, pohled na
rezidualni sténu.

Obr. 6: Piskovna Nakolice, 25. 5. 2019, pohled na
rezidualni sténu.

AR fD = TS

Obr. 7: Hlinisté OlesSnik, 26. 5. 2019, celkovy pohled
na tézebnu.
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V byvalé piskovné se nachazi dvé zbytkové stény,
jejichz podoba se od posledni kontroly r. 2009
vyraznéji nezménila; lokalita je bfehulemi neobsazena,
posledni udaj o hnizdni kolonii na lokalité pochazi z r.
2005. V minulosti byl ucinén neuspéSny pokus o
obnovu stény ze strany CHKO Tfeborisko, nepodafilo
se vSak pfi ném odtézit ztvrdlou jiz pomérné silnou
povrchovou vrstvu pisku. Kolonie na lokalité Citala ve
svych maximech az 767 nor (r. 1995).

3.1.13 Sevétin — komplex lomi

V komplexu aktivnich a byvalych lomd pobliz Sevétina
se vsoucasnosti nenachazi vhodné piscité stény;
pfipadné otvory bezi bloky horniny zde bfehule pfi
kontrole r. 2019 nevyuzivaly.

3.1.14 Trebec Obr. 8: Piskovna Rimov, 26. 5. 2019, pohled na

L, . . . L zbytkovou sténu.
V byvalé piskovné se nachazi zbytkova sténa vznikla

nasledkem pravidelného managementu provadéného
po dlouha léta spolkem Calla; lokalita je bfehulemi
neobsazena. Pfi poslednim s€itani lokalit, r. 2009, se
zde nachazelo 48 nor; nejvétSi znamé velikosti kolonie
dosahla r. 1995 (884 nor) a r. 2004 (493 nor). Bfehule
na lokalité hnizdily po celou dobu aktivni t&Zby od r.
1992; pfedtim hnizdily v dnes jiZz rekultivované lokalité
pobliz stavajici piskovny.

3.2 Okres Cesky Krumlov

Na Gzemi okresu Cesky Krumlov nebylo bé&hem
monitoringu provadéného r. 2019 zaznamenano
zadné hnizdisté brfehule fi¢ni, coz odpovida situaci
zjisténé jiz pred deseti lety. V 90. letech bylo na uzemi
okresu zaznamenano pét malych efemernich kolonii
(vSe Heneberg a kol. 2006).

3.3 Okres JindFichtiv Hradec Obr. 9: Piskovna Spoli, 25. 5. 2019, pohled na vétsi
ze dvou zbytkovych stén.

3.3.1 Bor

V piskovné se nachazi rozsahla vysoka sténa
ztvrdlého pisku, jejiz podoba se od posledni kontroly r.
2009 vyraznéji nezmeénila; lokalita je bfehulemi
neobsazena, posledni udaj o hnizdni kolonii na lokalité
pochazi zr. 2002. NejvétSi rozsah kolonie byl
zaznamenan r. 1997, kde zde bylo pfitomno 501 nor
(Heneberg a kol. 2006).

3.3.2 Bosilecky rybnik - hnojisté

Hnizdisté ve sparach ploSiny na bfehu BoSileckého
rybnika je znamo nejméné od r. 2000, kdy jej
zaznamenal J. Cepak; dlouhodobou obsazenost
hnizdi§té nasledné dokumentovali J. Cepak, J. Sevéik
a J. Hlasek. Hnizdisté byvalo obsazovano 15 az 40
pary bfehuli. Pfi kontrole koncem kvétna 2019 jsem
zaznamenal 11 dospélct bfehuli zaletujicich do nor. Obr. 10: Piskovna Bor, 25. 5. 2019, pohled na
severni ¢ast stény.

3.3.3 Bosilecky rybnik — sténa na ostrivku

Ve sténé ostriivku BoSileckého rybnika zjistil v ervnu 2019 kolonii o 35 norach brehuli J. Neudert ze Spravy
CHKO Trebornisko. Ostruvek je udrzovan Spravou CHKO pro hnizdéni rybak( a rackd.

3.3.4 tézisté raseliny Branna
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Na lokalit¢ se nachazi dlouhé, ale nizké stény
vrasSeliné i v piscich. Hnizdéni bFehuli nebylo pfi
kontrole r. 2019 zaznamenano. Posledni pozitivni
zdznam pochéazi zr. 1993, kdy zde bfehule hnizdily
v hromadé raseliny.

3.3.5 Cep I. — sténa na biehu

V cilené vytvorené a udrzované kolmé sténé hnizdilo
r. 2019 zhruba 70 parG. V nékolika pfredchozich letech
bylo hnizdist¢ obsazeno pocetnéji, starSi udaje
naopak zaznamenavaji nizSi pocéty hnizdicich parQ.
Sténa je otevfena pfimo nad vodni hladinu, coz

zplsobuje jeji vyuzivani jako improvizovaného
skokanského mustku. Horni ¢ast stény je opatfena
napisy a symbolickymi zabranami. Sténa je

kazdoro€né udrzovana prostfednictvim Spravy CHKO,
v posledni dobé& =z prostfedkd Programu péce o
krajinu. Vzhledem kvelmi sypkému pisku v této
piskovné je daldi existence hnizdist€ na pravidelné
udrzbé zavisla.

3.3.6 Cep |. — sténa na ostrivku

Ve sténé ostrivku tézebny Cepl zjistil v ¢ervnu 2019
kolonii o nékolika desitkach nor bfehuli J. Neudert
ze Spravy CHKO Trebonsko.

3.3.7 Cep Il

Roku 2019 byly na lokalité pfitomny stény mensiho
rozsahu, ale nebyly bfehulemi obsazeny. Na lokalité
bylo dokumentovano hnizdéni v letech 1995-2003 a
2008 s maximem 1030 nor (r. 1999). V ostatnich
letech zde navzdory pfitomnosti stén biehule
nehnizdily; r. 2011 pro né byla dokonce Spravou
CHKO pfipravena hnizdni sténa, rychle se ale
sesunula. Na lokalité je z pohledu hnizdéni bfehuli
velkym problémem nesoudrznost pisku — spolu
s zivcovym loziskem u Haldmek se jedna o
jednoznaéné nejméné soudrzny materidl, ktery je
v Eeskych piskovnach a Stérkopiskovnach tézen.

3.3.8 FrantiSkov — piskovna a halda zemé

Vroce 2019 byla lokalita bez vhodnych hnizdnich
stén; halda zemé s hnizdni sténou z nultych let byla
zcela odvezena. V minulosti zde hnizdila kolonie
bfehuli 0 5 az 86 norach, s maximem roku 2007; pfi
posledni kontrole r. 2009 bfehule na lokalité jiz
chybély.

3.3.9 Horusicky rybnik

Hnizdisté ve sparach ploSiny na bfehu Horusického
rybnika je znamo nejméné od r. 2007, kdy jej
zaznamenal J. Cepak s tim, Ze lokalita v pfedchozich
letech pravdépodobné& nebyla obsazena. Hnizdisté
byvalo obsazovano 10 az 30 péry bfehuli. PFi kontrole
koncem kvétna 2019 jsem zaznamenal 9 dospélcl
bfehuli zaletujicich do nor.

3.3.10 Jindfichtiv Hradec — SUS

Obr. 11: Bosilecky rybnik, 16. 6. 2019, pohled na
plosinu vyuzivanou brehulemi jako hnizdisté.

Obr. 12: étérkopiskovna Cep |, 25. 5. 2019, pohled
na hnizdni kolonii.

Obr. 13: JindfichGiv Hradec — Na Cvicisti, 16. 6.
2019, pohled na vétsi z udrzovanych stén.

Svahy piskovny byly v den kontroly r. 2019 zcela sesuté, bez vhodnych stén. Lokalita byla v minulosti udrzovana
opakovanymi managementovymi zasahy, které bylo nutno pro nesoudrznost pisku kazdoroéné opakovat. Lokalita
byla s prfestavkami obsazena nejméné od roku 1998 do roku 2012 s maximem 390 nor (r. 1998).
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3.3.9 Jindfichav Hradec — Na Cvicisti

V piskovné se nachazi dvé stény udrZzované
ochranafskym managementem, ktery v minulosti
umozrioval dlouhodobou existenci této kolonie
v mistech zaniklé piskovny. Navzdory pfitomnosti
zdanlivé vhodnych stén na lokalité r. 2019 bfehule
nebyly pfitomny. Maxima pocetnosti bfehuli na lokalité
bylo dosazeno v roce 2010 (161 nor).

3.3.10 Kardasova Reéice

Na lokalité byl proveden neuspéSny pokus o rucni
udrzbu stény (pfilis nizka vyska). Bfehule na lokalité r.
2019 nebyly zaznamenany; ve staré sténé v haldé nad
piskovnou se nachazelo pét starych nor. Hnizdéni
bfehuli zde bylo dokumentovano s prestavkami od
roku 1996 do roku 2009 s maximem 186 nor (r. 1999).
V roce zaniku kolonie byla dokumentovéna predace
nejméné dvou tfetin nor savcem, pravdépodobné
jezevcem.

3.3.11 Klenov

Roku 2019 se na lokalité nenachazely vhodné hnizdni
stény.  Hnizdéni  bfehuli na lokalit¢ bylo
dokumentovano s pfestavkami nejméné od roku 1996
do roku 2009, s maximem 342 nor (r. 1998).

3.3.12 Zablati (Mazelov)

Rozsahla hnizdni sténa je po dohodé s obci Zablati
udrzovana Spravou CHKO Treborisko z prostfedku
Programu pécfe o krajinu. Roku 2018 zde bfehule
nehnizdily, nicméné, r. 2019 byla pfi kontrole zjisténa
pfitomnost 221 nor s pomérné nizkou obsazenosti
(cca 100 parQ). Hnizdéni bylo dokumentovano roku
1992, kdy se stovky nor nachazely ve velmi nizké, ale
dlouhé sténé; v letech 1993-2005 na lokalité nebyly
vhodné podminky ke hnizdéni, od r. 2006 dochazi
k udrzbé hnizdni stény formou cileného
managementu; pocCetnost nor se mezirocné lisi,
v nékterych letech je kolonie velmi pocetna (686 nor r.
2009), problémem je absence drnu nad sténou
(dochazi  kvyplachovani nor pfi vyraznéjSich
srazkach), tvrdnuti stény a v nékterych letech jeji
odtézovani do ne zcela vertikalni podoby.

3.3.13 Nova Ves nad Luznici — Halamky (lozisko
pisku a zivce Krabonos)

PFi kontrole 25. 5. 2019 na lokalité bfehule nebyly
zjistény; v materialu s nizSim podilem Zzivce se
nachazelo 16 starych nor; rozsahlé nové stény
v materialu s vysokym podilem Zivce se nenachazely
zadné nory. Dlouhodobym problémem znesnadnujicim
hnizdéni je nizky podil jilu v téZené suroviné. Na
lokalité bfehule hnizdily nejméné od roku 1994 do roku
2011 (po r. 2011 nekontrolovano), maximalni pocet
part byl 220 (r. 1996). V jiné €asti tézebny zjistil pfi
kontrole dne 19. 6. 2019 aktivni kolonii bfehuli o 46

Obr. 14: Piskovna Kardasova Redice, 16. 6. 2019,
pohled na nelspésné obnovenou sténu.

— |

Obr. 15: Piskovna Nova Ves nad Luznici - Halamky,
25. 5. 2019, pohled na staré nory.

\

Obr. 16: Piskovna Novy Vojitov, 22. 6. 2019, pohled
na centralni ¢ast tézebny.

norach J. Neudert ze Spravy CHKO Treborisko; pfi nasledné kontrole pracovniky Spravy CHKO byla vSak sténa

sesuta; uspésnost hnizdéni r. 2019 tedy zustava nejista.

3.3.14 Novy Vojifov
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V piskovné se pfi kontrole r. 2019 nenachazely zadné
vhodné hnizdni stény. Jediny Gdaj o hnizdéni brehuli
pochazi zr. 2006, kdy J. Rehounek nalezl v eroznim
vymolu na okraji piskovny tfi nory.

3.3.15 Plavsko

V piskovné se pfi kontrole r. 2019 nenachazely zadné
vhodné stény. Bfehulemi vyuzitelna sténa na lokalité
vznikla r. 1998, poprvé obsazena byla r. 2000 (17 nor).
Nasledné byla kontrolovana az roku 2003, kdy na
lokalité bfehule opét jiz nehnizdily.

3.3.16 Slavosovice — Borky

Na lokalité se pfi kontrole r. 2019 nachazelo 9 zfejmé
starych nor bfehuli. Hnizdéni bfehuli je doloZzeno
nejméné od roku 1992, s maximem 139 nor r. 1996.
Vletech 1997 a 1998 byla piskovna neobsazena.
Roku 1999 v piskovné bylo 12 novych nor bfehuli;
bfehule v tomto, €i niz§im poctu na lokalité hnizdily az
do roku 2002. V letech 2003-2008 byla sténa opét
neobsazena z divodu ztvrdnuti materialu stény. Roku
2009 byla populace obnovena odtézenim &asti ztvrdlé
stény, na lokalité bylo napocitdno 32 nor; bfehule zde
hnizdily nejméné do r. 2012.

3.3.17 Straz nad Nezarkou

V piskovné se pfi kontrole r. 2019 nenachazely zadné
nory; stény byly pfitomny. V minulosti lokalita nebyla
kontrolovana, neni tedy znam zadny zaznam hnizdéni
bfehuli, nicméné jde o rozsahlou piskovnu s mnoha
potencialnimi sténami.

3.3.18 Velky Ratmirov

V piskovné se pfi kontrole r. 2019 nenachazely zadné
vhodné stény. Hnizdéni bfehuli je dolozeno nejméné
od roku 1992 do roku 2006, s maximem 582 nor r.
2002. Nasledné byla postupné omezena az ukonéena
téZba; v letech 2007-2008 se na lokalité nachazely jiz
jen opusténé nory. Roku 2009 zde jesté zahnizdil
jeden par brehuli, nicméné velka ¢ast piskovny byla
v uplynulém roce zavezena.

3.4 Okres Pisek

Okres Pisek byl jeSté v nedavné dobé jednim z center
vyskytu bfehule Fiéni v JihoCeském kraji. Napfiklad
v Podolsku pod Orlikem (pod hladinou dnesni
prehradni nadrze) bylo znamo hnizdisté brehuli jiz
roku 1874 (Knézourek 1885 in Bure$S a kol. 1995).
Jesté v 90. letech minulého stoleti zde byla znama
cela fada kolonii, napfiklad na jiz zaniklém hnizdisti
Skaly byly za dobu jeho existence okrouzkovany tisice
bfehuli. V posledni dobé jsou hnizdisté na Pisecku
velmi eratickd — vykopy, ¢astecné odtéZené hromady
zemeé, odtézené svahy. Pfi poslednim séitani pfed 10
lety byly jedinymi dlouhodobéji existujicimi sou¢asnymi

Obr. 17: Piskovna SlavoSovice-Borky, 26. 5. 2019,
pohled na jednu ze dvou stén.

Obr. 18: Piskovna Straz nad Nezarkou, 22. 6. 2019,
pohled na tézebnu.

Obr. 19: Piskovna Velky Ratmirov, 22. 6. 2019,
pohled na nezavezenou ¢ast tézebny.

lokalitami hnizdi$té v otvorech kamenné zdi u KraSovic (do 10 par(l) a mala kolonie v piskovné Dobev
(kazdoro¢né 30-40 par(). Hnizdisté u Krasovic nebylo v prabéhu r. 2019 dohledano; na hnizdisti u Dobevi se
nenachazely zadné nory a jen velmi malé potencialni stény v hromadach dfive natézeného pisku; samotna t€zba
skoncila. Dne 21. 8. 2019 pozoroval Petr Pavlik krmeni &tyf mladat v odtokové trubce piseckého hradu;
nedomnival se vSak, ze by Slo o misto hnizdéni (https://birds.cz/aviflobsdetail.php?obs_id=8018500); pro
potvrzeni hnizdéni je lokalitu nutno v nasledujicich letech zkontrolovat béhem kvétna &i Cervna.
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3.5 Okres Prachatice

Na okrese Prachatice byly bfehule vzdy nepocetnym
druhem. Pfi poslednim scitdni pfed deseti lety byl
jedinym hnizdistém na Uzemi okresu betonovy taras
navesniho rybnika v Drahonicich, kde bylo hnizdéni
dokumentovano kazdoro¢né nejméné od roku 1998.
Hnizdisté vSak prfed nékolika lety zaniklo opravou
predmétného tarasu navesniho rybnika. Druhou
kolonii byvala Stérkopiskovna Malovicky, naposledy
obsazena roku 1997 (59 nor), poté byla lokalita
opusténa a bylo zde dlouhodobé& pfitomno jen nékolik
desitek neobsazenych nor; tyto se paradoxné objevily
jako ,obsazené® v zadosti o povoleni téZby =z fijna
2012; lokalita byla r. 2019 zkontrolovana a bfehule, ani
staré nory, jiz nebyly pfitomny. DalSi souasna ani
zanikla hnizdisté nejsou z okresu Prachatice znama.

3.6 Okres Strakonice
3.6.1 Blatna — zamek

V nabfezni zdi a v mostu k zamku v Blatné bylo pfi
kontrole 15. 6. 2019 zjisténo pét dospélct brehuli.
Nory jsou umistény ve Stérbinach mezi kameny v horni
¢asti zdi a vriuznych &astech mostku. Prvni
dokumentované pozorovani pochazi z roku 2003, neni
vSak jasné, zda k nému doSlo az po naruseni spar
povodni anebo zda zde bfehule hnizdily jiz pfedtim.
Lokalita je obsazena kazdoro¢né, roku 2009 zde
hnizdilo odhadem 20-30 paru.

3.6.2 Blatha —lom u ZZN

V proplastcich a nadlozi lomu pobliz ZZN blatna bylo
pfi kontrole 15. 6. 2019 zjisténo 10 dospélcl brehuli.
Pfimo pod ¢&asti nor se nachazely volné lozené
trhaviny a pracovni nastroje. PFi kontrole pfed deseti
lety byla velikost kolonie vétsi, odhadnuta na 45 nor; r.
2005 R. Mulagek pozoroval 10 dospélcu biehuli.

3.6.3 Cavyné

Rozsahla piskovna s intenzivni téZbou a velkym
mnozstvim vertikalnich stén. Zevrubna kontrola této
nepfehledné lokality hnizdéni bfehuli r. 2019
neprokazala; 27. 6. 2019 zde 9 jedincd pozoroval
Martin  Kulhavy (https://birds.cz/avif/obsdetail.php?
obs_id=7834201).

3.6.4 Cernéves u Vodiian

Zanikla piskovna se zbytky ztvrdlych stén, ve kterych
se pfi kontrole r. 2019 nenachazely zadné nory
bfehuli. Kolonie zde byla obsazena do r. 1999,
s maximem 123 nor r. 1996.

3.6.5 Horejsi Tchorovicky rybnik

V trubkach v kamenné zdi pfi potoce Lomnice
vytékajicim z HofejSiho Tchofovického rybnika, i

Obr. 20: Blatna — lom u ZZN, 15. 6. 2019, krabice
s trhavinami bezprostfedné pod norami brehuli.

-

Obr. 21: Piskovna Cavyné, 15. 6. 2019, pohled na
Cast stén v piskovné.

Obr. 22: Radomilice — piskovna u lesa, 15. 6. 2019,
pohled na staré hnizdni nory.

v mezerach mezi kameny tamtéz, bylo pfi kontrole 15. 6. 2019 zaznamenano nejméné 20 dospélcli biehuli.
Hnizdéni bylo dokumentovano jiz v letech 2008-2009 V. Kovarem; r. 2008 zde hnizdilo 20 parQ biehuli.

Podrobnéjsi udaje nejsou znamy.

3.6.6 Krty
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V nadlozi lomu Krty byla pfi kontrole r. 2019 zjiSténa
bfehulemi obsazena kolonie o 70 norach. Lom je jiz
tradiénim hnizdistém tohoto druhu, prvni
zaznamenané pozorovani bfehuli v lomu Krty pochazi
zr. 2006, kdy R. Pauli¢ a J. Leischner pozorovali v
lomu 8. 5. 2006 40 ex brehuli, hnizdéni bylo
zaznamenano i v nasledujicich letech.

3.6.7 Radomilice — piskovna u lesa

StarSi ze dvou piskoven u Radomilic je zcela zarostla
naletem. Pfi kontrolach v letech 1996-2002 se na
lokalité nenachazely zadné vhodné stény. Navzdory
tomu bylo pfi kontrole r. 2019 nalezeno 40 starych nor
u stény, jejiz osypovy kuzel byl zarostly cca 12-letymi
smréky. V souCasné dobé lokalita bfehulemi neni
obsazena, pfesnéjSi doba pfitomnosti bfehuli na
lokalité téZ neni znama.

3.6.8 Radomilice — piskovna v polich

Druha zpiskoven u Radomilic byla do r. 2002
obsazena pocetnou kolonii bfehuli, ktera ve svych
maximech dosahovala az 304 nor (r. 2000). Od roku
2003 je lokalita bfehulemi neobsazena. Na lokalité se
pfi kontrole r. 2019 nachazely pomérné dlouhé stény o
cca 1 m vySky; bfehule nebyly pozorovany.

3.6.9 Strakonice — piskovna

Piskovna V Holi predstavovala donedavna jednu
z nejvyznamnéjSich hnizdnich lokalit bfehuli v jiznich
Cechach. Byla obsazena po celou dobu sbéru dat, od
roku 1992 az nejméné do r. 2012, zfejmé i pozdéji. Ve
svych maximech ¢itala az 1004 nor (r. 2004); posledni
udaj z r. 2012 €inil 227 nor. P¥i kontrole r. 2019 bylo na
lokalité zjisténo 310 starych nor; bfehule na lokalité
nebyly pfitomny a horni etaz piskovny jiz delSi dobu
nebyla téZena (v ostatnich ¢astech piskovny bfehule
nehnizdi a nehnizdily ani v minulosti).

3.6.10 Vahlovice — severni lom

Vlomu byli pfi kontrole r. 2019 pozorovani dva
dospélci bfehuli a byly dohledany dvé nory. Data
z minulosti nejsou znama.

3.6.11 Vahlovice — jizni lom

Vlomu bylo pfi kontrole r. 2019 pozorovano S$est
dospélcd brehuli; nory vSak nebyly pfes zevrubnou

kontrolu lomu nalezeny. Data =z minulosti nejsou
znama.

3.6.12 Volyné

V nabfezi feky Volyriky v blizkosti mostu silnice

spojujici Strakonice a Vimperk se ve sparach mezi
kameny nachazi kolonie bfehuli; pfi kontrole r. 2019
zde bylo pozorovano 20 dospélcl. Poprvé zde bfehule
pozoroval roku 2007 J. Skopek (J. Cepéak in litt.);

Obr. 23: Radomilice — piskovna v polich, 15. 6.
2019, celkovy pohled na tézebnu.

Obr. 24: Piskovna Strakonice — V Holi, 15. 6. 2019,
pohled na staré nory.

Obr. 25: Nabfezi Volyrky ve Volyni, 15. 6. 2019,
pohled na ¢ast hnizdisté brehuli.

v poslednich letech jsou hnizdici bfehule na této lokalité pozorovany kazdoro¢né.

3.7 Okres Tabor

3.7.1 Klenovice - most
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Hnizdisté v otvorech Zelezni¢niho mostu nebylo r.
2019 bfehulemi obsazeno. Posledni zaznam o
hnizdéni bfehuli pochazi zr. 2001; jesté koncem 90.
let zde hnizdilo ~40 par0 bfehuli; prvni zdznam
pochazi jiz z r. 1967 (Trpak 1967).

3.7.2 Klenovice — skladka TKO

Dfive tradi¢ni hnizdisté brehuli lokalizované v lesich
pobliz Luznice. Bé€hem kontroly r. 2019 byly zjiStény
jen stény do 1 m vySky; bfehule nebyly na lokalité
pozorovany. V minulosti lokalita hostila soubé&zné az
pét kolonii v ¢aste¢né odtéZenych hromadach rGznych
sypkych materialu.

3.7.3 Lzin

Piskovna LzZin nebyla r. 2019 brehulemi Obsazena; Obr. 26: Nabrezi pOtoka LomniceVTChO‘r"OViCI'Ch, 15.
nachazely se zde pouze zbytky Sesti starych nor. | 6.2019, pohled na Cast nabrezi osidlenou

Sténa je  dlouhodobé  udrZovana pomoci | brehulemi.

ochranafského managementu a byla upravena i

v pfedjafi tohoto roku. Nicméné, pfi Upravach

spocivajicich v odstrafovani osypového kuzele a

udrzovani vertikdlniho sklonu stény se nedafi il ol

dostate¢né odstrafiovat ztvrdlou povrchovou vrstvu R ik
pisku. Piskovna byla obsazena nejméné od roku 1995
do roku 2005 (z dfivéjSich let nejsou dostupna data);
ve svych maximech ¢itala tato kolonie 556 nor (r.
2000).

3.7.4 MalSice — lom Slapy

Rozsahly lom MalSice-Slapy r. 2019 zfejmé nehostil
zadné jedince bfehuli. V minulosti se nachazela
kolonie nejCastéji v Castecné odtézenych hromadach
kamenné drté, a dosahovala pocetnosti az 195 nor (r.
2011). Prvni Gdaj o hnizdéni pochazi zr. 1995;
negativni zdznam pak z r. 1997.

Obr. 27: Piskovna Lzin, 16. 6. 2019, pohled na staré
3.7.5 Plana nad Luznici — Harka nory ve sténé udrZzované cilenym managementem.

Rozsahla piskovna u Plané byvala v pfedchozich
letech vyznamnou hnizdni lokalitou bfehuli. V roce
2019 provozovatel tézebny secetl na lokalité 329 nor
(~165 parQ). Prvni dostupna kolma sténa v piskovné
Pland nad Luznici vznikla roku 1994, kdy jesté
hnizdicimi bfehulemi nebyla obsazena. Roku 2000
zde bylo zaznamenano jiz 109 nor; svého maxima
dosahla kolonie patrné r. 2007 (436 nor); v nékterych
letech (napf. r. 2012) nebyla obsazena

3.7.6 Vlkov u Veseli n. L. — Stérkopiskovna

P¥i kontrole r. 2019 bylo zji§téno jen 18 starych nor ve
sténach do 1,5 m vysky. Bfehule na lokalité hnizdily
pocetné jesté r. 2018 (a v nékolika pFedchozich
letech), kdy doSlo k odtéZeni Stérkopisku na zapadnim
okraji Stérkopiskovny; pfedtim byla lokalita po fadu let
neobsazena, kolonie byla rovnéz pfitomna r. 1996 a Obr. 28: Piskovna Vlkov u Veselin. L., 16. 6. 2019,
v letech 1999-2005 (az 226 nor, r. 2004). pohled na novou té€zbu.

4 Zavéry

Metodou pfimého vyhledavani hnizdidt bylo roku 2019 zkontrolovano odhadem nejméné 90% pfitomnych
hnizdist. Pozornosti mohly uniknout lokality nachazejici se v dobyvacich prostorech s téZbou raSeliny (napfiklad
Trpnouze) a efemerni lokality typu Caste¢né odtézenych hromad zeminy, které vétSinou nebyvaji obsazeny déle
nez jeden az dva roky a jejich objeveni vesmés zavisi na dostatecné husté siti lokalnich spolupracovnikl. Na



Heneberg, P. (2019): Analyza hnizdni populace bfehule Fi¢ni v JihoCeském kraji r. 2019 13

zakladé vysledkd monitoringu r. 2019 bylo identifikovano pouhych 14 lokalit (jeSté r. 2009 Slo o 27 lokalit)
s aktivnimi koloniemi bfehule fi¢ni. Na dalSich sedmi lokalitach (r. 2009 Slo o ¢tyfi lokality) byly pfitomny jen staré
nory. Celkovy odhadovany pocet hnizdist bfehule Fi¢ni se tedy na Gzemi kraje roku 2019 pohyboval kolem 16
lokalit. Jde o setrvaly pokles; r. 1999 bylo metodou pfimého vyhledavani hnizdist dokumentovano nejméné 66
lokalit s norami bfehule Fi¢ni (Heneberg a kol. 2006; Heneberg nepubl.).

Pramérna velikost kolonie na lokalitach obsazenych bfehulemi r. 2019 €inila 37 pard na kolonii. Zjisténa velikost
kolonii je v porovnani s primérem CR nékolikanasobné niz8i (Heneberg 2007). Snizujici se velikost kolonii
odpovida poklesu celkové pocetnosti druhu na uzemi jiznich Cech, ktery se stale nedafi zastavit.

Celkova pocetnost bfehuli v obsazenych koloniich dosahla ~512 parG (r. 2009 ¢&inila ~2070 parud). Podil na
celkové populaci brehuli v Ceské republice se snizil z odhadovanych 12% az 15% r. 2009 na cca 2,5% az 5%
celorepublikového poctu parl. Roku 1999 ¢inila celkova pocetnost bfehuli na Uzemi Jiho¢eského kraje ~4875
part (nejméné ~6500 nor), tzn. témér desetindsobek stavu z roku 2019.

Oproti pfedchozimu monitoringu hnizdni populace brehule Fi¢ni provedenému r. 2009 doslo k ne¢ekané rychlému
zvyraznéni role hnizdist v otvorech zdi (a také stén lomu), ktera v minulosti hrala v ¢eské populaci bfehuli
zanedbatelnou roli. Podobny posun vyznamu tohoto typu hnizdist bylo v minulosti mozno pozorovat i v jinych
gastech Evropy, napt. v tidoli Mosely, popf. v nékterych oblastech Spanélska. Pfi vyhodnoceni dat je zfejmé, Ze
didvodem neni stoupajici vyuziti téchto typd hnizdist, ale jiz téméF dokonany ubytek bfehuli v selskych
piskovnach, pokraCujici ubytek bfehuli v intenzivné téZenych piskovnach a Stérkopiskovnach a v neposledni fadé
i skuteCnost, ze dosud provadéné managementové zasahy se ukazaly byt efektivnimi pouze z kratkodobého
pohledu. PFi dlouhodobém vyuziti stavajicich managementovych pfistupl (strhavani povrchové vrstvy stény,
udrzovani stény ve vertikalnim sméru, odstranovani osypového kuzele, odstrafiovani naletovych dfevin z okoli
stény) se ukazuje, Ze za podminek umoznénych vlastniky pozemkl jsou tyto zasahy vesmés malo efektivni.
Zasahy dokazaly udrzet nebo vratit hnizdni populace na pfedmétné lokality na dobu nékolika let, nékdy i vice nez
desitky let, avSak v téméf vSech pfipadech se postupem €asu potykaji se zhorSovanim parametrd hnizdnich stén
a opusténim lokalit bfehulemi. Vyjimkou zatim je hnizdisté v piskovné Cep |, kde je hnizdni sténa bezprostfedné
nad vodni hladinou a je umisténa v mékkém pisku.

Roku 2019 se pét lokalit (36%) nachazelo v otvorech nabfeznich zdi a jinych konstrukci, tfi lokality (21%) ve
sténach kamenolom(, tedy v proplastcich nebo v nadlozi, dvé lokality (14%) byly udrzovany cilenym
managementem v byvalych piskovnach, dalSi dvé lokality (14%) se nachazely ve sténach ostriivk(l vytvofenych a
udrzovanych s cilem podpory biodiverzity a jen dvé (!) lokality se nachazely v aktivni piskovné. Obé dvé aktivni
bfehulemi obsazené piskovny byly piskovnami s intenzivni primyslovou téZbou. Funkéni selské piskovny
z regionu prakticky vymizely, ve zbyvajicich se vesmés netézi a bfehule v nich jizZ Zadnou ze zbytkovych stén
neobsadily. V Fi¢nich bfezich zadna lokalita opét nebyla. Pro srovnani, r. 2009 se vétSina hnizdist nachazela
v tézebnach a na lokalitach udrzovanych cilenym managementem. Roku 1999 se témér vSechna jihoCeska
hnizdisté nachazela v lokalitach udrzovanych béznymi té€zebnimi aktivitami. Pfirozené bfehové natrze, které by
byly bfehulemi dlouhodobé osidleny, v regionu chybi jiz desitky let.

Dominantnim centem vyskytu bfehuli po celou druhou polovinu 20. stoleti byly selské piskovny. Zména horniho
zadkona a nucené ukonceni t&Zby na vétSiné téchto lokalit pfedstavovalo pro tento druh vyrazny zésah, proti
kterému se zdal byt efektivni pfistup cileného managementu zbytkovych stén. Management se z dlouhodobého
pohledu (zejména kvuli konfliktm se zajmy majiteld pozemk(l) ukazal jako malo radikalni a je velmi obtizné
udrzet hnizdni kolonie pomoci téchto zasahli po dobu pfesahujici jedno desetileti. Kolonie v selskych piskovnach
jsou na uzemi jiznich Cech minulosti; na dvou mistech jesté prezivaji diky managementovym zasahim. Kolonie
brehuli jsou tak jiz ve vétSi mife pritomny jen v ostatnich typech biotopu, dfive povazovanych za okrajové —
nabfezni zidky a jiné konstrukce a proplastky a nadlozi kamenolomU. Bfehule vSak do téchto lokalit nedokazaly
presidlit ve vétSich poctech, jejich pocetnost na obdobnych lokalitach zUstava stejna jako v minulosti. Populace
brehule Figni na Gzemi jiznich Cech se tedy oproti situaci pfed deseti lety opét drasticky zmenéila a roku 2019 na
uzemi celého kraje hnizdilo jen néco malo pfes 500 para brehuli.

Management lokalit bfehuli spoCival jesté v 90. letech Casto v uplatnéni zakazu té€zby v piskovné pocetné
obsazené timto druhem. Tento zplsob managementu se ukazal byt neefektivnim a byl naopak nahrazen
podporou tézby v mimohnizdnim obdobi a na lokalitach s ukonéenou tézbou pfimo strhavanim ztvrdlé povrchové
vrstvy stény, odstranovanim osypovych kuzeld a udrzovanim vertikalni hnizdni stény. Kratkodobé tyto
managementové zasahy slavily uspéch, a to pfedevSim na lokalitdch, kde zarovern kolem udrZovanych stén
chybély dreviny. Bfehule se totiz sténam se vzrostlymi naletovymi stromy v bezprostfednim okoli vyhybaiji, patrné
kvlli riziku predace a kvuli zastinu. V této zpravé ale ukazujeme, Ze ackoliv Sel dosavadni design
managementovych zasah( spravnym smérem, je malo radikalni. Ztvrdnuti povrchové vrstvy pisku zasahuje po
nékolika letech do vyrazné vétSi hloubky, nez k jakému dochazi v letech bezprostfedné po ukonceni tézby a
pouhé seskrabavani nékolika decimetrli povrchu na obnovu kvalitnich stén nestaci. Bfehule se z takovych lokalit
stéhuji pryé a zUstavaji po nich jako pomnigky nékolik metrd vysoké ztvrdlé sté&ny. Casto jde o nasledek
kompromisnich dohod s majiteli pozemkd, ktefi samoziejmé preferuji, aby jim bylo pisku z lokality odtéZovano co
nejméné, byt by byl sloZzen hned opodal na hromadu. DalSim problémem byva roztfisténost pozemkd, kdy
dohoda s jednim majitelem ¢asto znamena jen nékolik malo metri prostoru pro management, zatimco majitel
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sousedniho pozemku si jiz management nepfeje. V neposledni fadé se setkavame s tim, Ze majitelé si pfeji
neodstranovat naletové dreviny, coz ma pro obsazenost nor rovnéz fatalni nasledky. Pfiklady dobré praxe napfi¢
Ceskou republikou maji spoleénych nékolik charakteristik — vesmés jde o st&ny udrZzované v sypkych materidlech,
napf. vatych piscich nebo piscich s nizkou jilovitosti, kde nedochazi k tvrdnuti povrchu ani pfi absenci radikalng;jsi
t&zby. Uspéchu byva také dosahovano pfi Udrzbé stén sméfujicich pfimo nad vodni hladinu, popf. do malych
piskoven nezarostlych dfevinami. Pfi navrzich managementu zbyvajicich (¢ novych lokalit) je nutné vySe
uvedené brat v potaz. Je zjevné, Ze je zaroven nutné klast vétSi daraz na tvorbu hnizdnich stén v aktivnich
téZebnach; tvorba potenciélnich hnizdnich stén by méla byt kompenzaénim opatfenim, podminkou jejich otvirky a
pfipadného prodluZzovani povoleni k t€2bé&; na takovychto lokalitach je radikalni management z principu zajistén.
Je rovnéZz vhodné pamatovat na to, Zze v kontextu stavu populace bfehuli se jako vhodny management jevi i
umistovani drenaznich trubek z palené hliny do nabfeZzniho zdiva nebo tvorba velkych bfehovych nétrzi pfi
revitalizacich vodnich toku.

5 Podékovani

Za dlouhodobou spolupraci na praktickych zaleZitostech spojenych s managementem jihoCeskych hnizdist
bfehuli dékuiji spolku Calla, pfedevsim pak J. Rehounkovi. Za data z piskovny u Plané nad Luznici dékuji Kristyné
Sebkové (Ceskomoravsky Stérk, a.s.), za data z CHKO Treborisko dékuji Jifimu Neudertovi (Sprava CHKO
Treborisko).
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