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Uplny obrazek spalovny odpadu

s doplhkovym vyuzitim energie
(tzv. ZEVO) v Novém Vrateé

— Vyvraceni néktergch mytu a kusych informaci uvédénych
ve studii Institutu Cirkuldrni Ekonomiky pro Teplarnu Ceské
Budéjovice ,,Role ZEVO v cirkularni ekonomice“ obcanskymi
spolky Arnika - program Toxické Idtky a odpady, Hnuti DUHA
a Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi
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— Ano, ZEVO nas zC¢asti zbavi zavislosti na uhli, ale zaroven vytvori
zavislost spolehlivych dodavek tepla ob¢anum na produkci odpadkd.
Do podobného problému se dostalo napriklad Estonsko. ZEVO posta-
vené v aredlu elektrarny v Iru u hlavniho mésta Tallinn, na kterém je
zavisla dodavka tepla pro obyvatele Tallinnu, musi pro zajisténi tepla
obyvatelum celgch 10 % odpadu ke spaleni dovaZet, a to hlavné z Irska

nebo z Finska, viz https://arnika.org/s-odpady-po-estonske-ceste. ZEVO

v Novém Vraté ma navic pokryt jen ¢3st potreby tepla v Ceskich Budé-
jovicich. Zbyvajici ¢ast bude stale nutné pokryt z jingch zdroju.

— Teplo ze spalovny ma byt soucasti budouciho mixu zdroju pro centralni
z3sobovani Ceskych Budéjovic, ktery ma nahradit dnesni spalovani
hnédého uhli. Spalovani odpadu ale neni v tomto ohledu jedina mozZnost,
jak se ostatné piSe i v samotné studii. Vedle tepla z Jaderné elektrarny
Temelin a planované biomasy muzZe ¢ast potreby tepla nahradit vyssi
vyuziti plynu, nasazeni tepelnych cerpadel a solarnich kolektory umis-
ténych v mistech spotreby a nezanedbatelny potencial ma i snizovani
spotreby energie v budovach.

— Dle bilance sklenikovych plynd vypocitanych pro prazské ZEVO v Male-
sicich je zrejmé, Ze spalovani odpadi v ZEVO nemize byt kvuli produkci
fosilnich emisi povazovano za obnovitelny zdroj energie [1].

— Za obnovitelny zdroj energie Ize mimo jiné povaZovat bioodpad
z kuchyni, stravoven, zahrad a parkd. Clenské staty EU se ovéem zava-
zaly do roku 2024 zajistit oddéleny sbér tohoto typu odpadu, takzZe se
do budoucna bude ve spalovaném odpadu vyskytovat zcela minimainé
[2]. Jeho odklon ze smésného komunalniho odpadu smérem na domaci
kompost nebo do kompostaren je pro Ceskou republiku hlavni moZnosti,
jak sniZit produkci smésnygch komunalnich odpadu, ke které jsme se
zavazali.

— Pro vygrobu urcitého vyrobku nebo jiného materidlu, ktery se pozdéji
stavad odpadem, je pouzita dovezend ropa a vyrobek absolvuje stovky
azZ tisice kilometru, nez se dostane na nas trh. Nasledné je svazZen jako
odpad do spalovny. Neni tedy mozné mluvit o ,,lokalni“ suroviné.

— V pfipadé ZEVO v Novém Vrate se sice pocita s dovozem odpadu z Jiho-
Ceského kraje, ale jiz nyni se kalkuluje i s dovozem z kraju sousednich.

— Umisténi ZEVO blizko hranic, jako v pfipadé Ceskych Budéjovic, nemusi
byt nahodné - pokud bude spalovné odpad chybét, mize to vyrazné
ulehcit jeho dovoz ze zahranici a tim (i zdanlivy) faktor lokalnosti defini-
tivné zmizi.

— Ano, skladkovani odpadu je legislativnimi a ekonomickymi nastroji redu-
kovano s cilem snizit produkci sklenikovych plynd. ZEVO ovsem také
v disledku spalovaciho procesu produkuje oxid uhlicity a pfispiva ke
sklenikovému efektu. Rozhodné tedy neni klimaticky neutralni.

— Alternativou ke sklddkam nejsou z hlediska hierarchie nakladani
s 0dpady ani z pohledu klimatické zmény spalovny (ZEVO0), takovou
alternativou jsou prevence vzniku odpady, opakované pouziti a materi-
alova recyklace odpadd. Pokud se pro odpad nenajde nahradni vyuZiti
(prevence jeho vzniku) nebo se materialové nerecykluje a skonci v ZEVO,
tak jeho uhlikova stopa roste [1].



Havarie ve spalovné Indaver v Belgii v roce 2016.
Zdroj: archiv Arniky

— Navrzena kapacita ZEVO je odvozena od soucasné nadprodukce a zpU-
sobu likvidace odpadu v kraji a velice hypotetické rentability této spa-
lovaci technologie, nikoli od redlnych potreb odpadového hospodarstvi
Ceské republiky a obci. V odhadovani budouciho stavu odpadového
moznym scénarem, tedy s tim, Ze produkce odpadu bude postupné, ale
vgyznamné klesat. Neni spravné ustupovat stavbé ZEVO se zbytecné
naddimenzovanou kapacitou na zakladé argumentu o rentabilnosti,
pokud to v budoucnu miZe vést azZ k nutnosti dovozu odpadu do tako-
vého zarizeni ze zahranici. Takova je praxe uZ dnes napriklad v Nizozem-
sku nebo Estonsku, nebot tyto zemé kapacity svych spaloven predimen-
zovaly. Kapacita ZEVO by méla byt vzdy o trochu niZsi neZ poptavka po
likvidaci odpadu, jinak zmizi tlak na materisdlovou recyklaci, jejiz kapacity
je potreba zvétsovat.

— Scénare rizné poptavky po likvidaci odpadu je treba mezi sebou porov-
nat. Predklddany ndvrh Teplarny Ceské Budéjovice je v rozporu s kon-
ceptem posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, nebot pocita s variantou
jedinou: vystavbou ZEVO o kapacité 160 tisic tun odpadu za rok.

— Spalovani a energetické vyuZivani odpadu nesmi v roce 2035 pokryvat
vic, nez odpovida zbytku po splnéni recyklacnich cild, ke ktergm jsme se
zavazali, jinak se ném prodrazi jak provoz spaloven, tak i sankce, které
bude muset Ceska republika zaplatit.

— Vgznamnaé podpora ZEVO se neda ocekavat ani od obci, které jsou
ekonomicky motivovany ke spalovani co nejmensiho mnoZstvi odpadu,
protoze spaleni 1 tuny odpadu stoji uz v soucasné dobé pres 1 000 KC.
Do budoucna se, zvlast u madernich ZEVO, pocita s dalsim narustem
ceny. Z toho vyplyva, Ze obce se ve viastnim zajmu musi zamérit na
masivni budovani recyklacnich kapacit, odbyt recyklati a na podporu
nastroju prevence vzniku odpadd, jinak se jim v budoucnu nakladani
s odpady velmi prodrazi.

— Prioritizace naklddani s odpadem v Ceské republice a v Evropské unii dle
odpadové hierarchie nam mimo jiné ukazuje, do Ceho je treba prioritné
investovat pro naplnéni zdvazky - prevence vzniku odpadu, materislové
recyklace a aZ v dalsi fadé do ZEVO nebo spaloven.

Nejlepsi
Pfedchazeni SniZeni produkce odpadu
vzniku odpadu Snizeni obsahu skadlivin
Vznik odpadu
P¥iprava pro Vyuziti produktu nebo jeho
zZnovupouziti ¢3sti (oprava n3bytku)
Recyklace’ y Vyuziti materialu
Kompostovani
Jiné vyuziti Vyuziti odpadu k vyrobeé
energie (ZEVO, bioplynka)
Odstranéni 0dstranéni odpadu

(skladka, spalovna)
Nejhorsi

Zdroj: https://arnika.org/hierarchie-nakladani-
s-odpady podle Ramcové smérnice o nakladani
s odpady [2]



Mytus: ZEVO je FeSenim pro plasty (pro plastové vyméty
z dotridovacich linek, pro které chybi odbyt na trhu),
vétsina plastu jinak skonéi na skladce.

— Plastové vymeéty z dotridovacich linek nejsou pro spalovny potencidlem,
ale spise hrozbou. V minulosti se ukazalo, ze diky své vysoké vyhrev-
nosti a skladbé nici kotle spaloven [3, 4]. | samotni autofi studie tento
fakt uvadéji, cimz dochazi ke kontradikci.

— Spalovanim PVC, jednoho z Castych plastovych materidld, ktery je
ve vgymétech z recyklacnich linek, dochazi ke korozi zarizeni [4, 5].
V némeckém Hammu doslo kvuli korozi ke zficeni 60 metri vysokého
kominu a poniceni stfechy pyrolyzni spalovny [6].

— ZEVO nemdze stavét na vgmétech z dotfidovacich linek, nebot Cesk3
republika bude nucena kvuli naplnéni zavaznych recyklacnich cild inves-
tovat do recyklacnich technologii a v celé EU se bude diky pfechodu na
obéhové hospodarstvi upoustét od pouzivani nerecyklovatelngych mate-
ridlu. Poslani obcany vytridénych a recyklovatelnych plasti do spalovny
namisto zajisténi jejich recyklace by bylo v pfimém konfliktu s hierarchii
nakladani s odpady.
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Zficeny komin v némeckém Hammu.
Autor: Reiner Mross

Mytus: ZEVO muze byt FeSenim pro potencialné infikované
odpady, tfeba i v souvislosti se zvysenim jejich mnozstvi
v dusledku pandemie nemoci covid-19.

— Na zpracovani infekcnich odpadu jsou kladeny specidlni poZadavky,
na jejichZ spinéni nejsou spalovny komunalnich odpadu vybavené.
Infekcni odpady do zarizeni typu ZEVO nesmi, protozZe neni vybaveno
pro jejich oddélené skladovani. Kromé toho existuje také rada zpusobd,
jak infekcni odpady zpracovat, aniz bychom je spalili, tedy takzvangmi
nespalovacimi technologiemi, které povazZuje za vhodné i WHO [7].

Mytus: Z jedné tuny odpadu zistane po spaleni
27 kilogramu zbytku, popilek a vapenny prach.

— Tato kalkulace nezahrnuje strusku, popel a kotelni prach (z Cisténi pece).
Z jedné tuny spaleného odpadu zbyde obecné receno 200 az 350 kg tuh-
gch zbytku, tedy témér tretina hmotnosti [8]. | struska a popel obsahuji
znacné koncentrace tézkych kovd, soli a toxickych bromovanych dioxinl
a dalsich latek [8, 9].

Jedna z modernich francouzskych spaloven
vyfotografovand spolu se zbytky, které zbyly
po spdleni odpadd. Zdroj: archiv Arniky



Hora zbytku po spalovani odpadu z prazské spalovny
v Malesicich na skladce v Benatkach nad Jizerou.
Zdroj: archiv Arniky

Mytus: Pouziti Skvary nebo strusky ke stavebnim ucelim
misto jejich ukladani na skladky je v pofadku a je soucasti
obé&hového hospodaistvi. Cim méné odpadu, tim lépe,

a to samé plati i pro odpady ze spalovani. Déla se to tak
ostatné i v jinych evropskych statech, napriklad v Dansku,
v Némecku, ve Francii nebo v Belgii.

— V popelu konci celd fada toxickych latek, které se v ném bézné nesleduji
- napfiklad bromované dioxiny nebo nerozlozené bromované zpoma-
lovace horeni [9, 10]. Nekontrolované rozpraseni téchto Iatek, které
Cekaji na svuj brzky zékaz, v krajiné je vysoce riskantnim podnikem. Je
to stejné jako bychom pouzili popilek z uhelnych elektraren. Jediné, co
uvedeme timto zpusobem do dalsiho obéhu, je celd skala toxickych latek,
nejde o Zadny krok smérem k cirkularni ekonomice, tim je skutecna recy-
klace odpadu.

— Pouziti popilku ze spaloven vede ke kontaminaci okolniho prostredi
vCetné potravin dioxiny [9, 11].

— V Dansku se sice struska a popel pouZivaji na zasypy a podobné ucely,
ale soucasné existuje registr mist, kde k tomu dosSlo. A i tak si na tuto
praxi lidé stézuji, viz https://arnika.org/vyuziti-odpadu-ze-spaloven-
-je-problematicke-ukazuji-zkusenosti-z-danska. Rada evropskich
statu strusku a popel na stavbach nepouziva, patri k nim Irsko, Norsko,
Rakousko nebo Svédsko [12].

Zbytky po spalovani odpadu, nalezené v Gdoli potoka
nedaleko skladky ve Frydlantu, kam se uklada

i zbytkovy materidl z liberecké spalovny.

2Zdroj: archiv Arniky

Mytus: Solidifikovany popilek nepredstavuje problém
pro Zivotni prostredi

— I solidifikovany popilek mize zistat vgznamnym zdrojem dioxind, uka-

zala to napriklad studie zamérena na skladku solidifikatu na Tchajwanu
[13]. Solidifikace navic zahrnuje velice Sirokou $kali procesu, nékteré
vice a nékteré méné spolehlivé. Soucasné metody jejich testovani se
ukazaly jako nedostatecné a solidifikace ne vzdy dostatecné brani napri-
klad vymyvani dioxini do okolniho prostredi [14-16]. Nejlepsi cestou je
vytvaret tak problematického odpadu, jakym je popilek z Cisténi spalin,
€O nejmeéne.



— Vypocet nejvhodnéjsi kapacity spalovny (ZEVO) nesmi byt odvozen

pouze z jeji rentabilnosti. Kapacita spalovny (ZEVO) musi byt vzdy

0 néco nizsi nez poptavka, jinak polevi tlak na tolik potrebnou recyklaci
odpadu a otevrou se dvere dovozu adpadu ke spalovani v Ceské repub-
lice ze zahranici.

Provoz spalovny (ZEVO) se prodrazi jak obcim, které budou v budoucnu
za spalovani odpadu platit vysoké ceny, tak i celé Ceské republice, které
bude diky nému hrozit, Ze bude platit vysoké sankce za neplnéni recyk-

lacnich cilu, které si spolu s celou Evropskou unii stanovila.

Projektu na stavbu spalovny (ZEVO) se nesmi ustupovat za cenu osla-
beni legislativy tykajici se nakladani se skvarou a popilkem a nebezpeci
kontaminace krajiny a zemédélské produkce toxickymi Idtkami.

0dpad a jeho spalovani je zatizeno velkou ekologickou stopou (z velké
Casti je odpad tvoren z fosilnich zdroju, dalsi fosilni zdroje jsou spotrebo-
vavany na jeho prevoz, jeho spalovani je vgznamngm zdrojem oxidu uhli-
Citého atd.), spalovny a stejné tak ZEVO tedy v Zadném pripadé nejsou
soucasti obéhového hospodarstvi. Cesta odpadu pres né vede ,,linearné*
kominem do vzduchu (a struskou, popelem a popilkem do vody a pidy).

Proc porovnavat pouze ,,Certa s dablem*“ - tedy spalovnu ¢i ZEVO se
skladkovanim nebo spalovanim tuhych alternativnich paliv (TAP)?
Stavbu a provoz spalovny musime predevsim porovnavat s opétovngm
pouzivanim materidlu, materidlovou recyklaci a kompostovanim. Pocitat
pri tom musime i s bliZici se zménou designu vyrobku a jejich vyssi recy-
klovatelnosti, které jsou nevyhnutelné.

Ziskavani tepla ze spalovani odpadu neni jedinou mozZnosti, jak vytvo-
fit mix zdroju pro centraini z3sobovani Ceskich Budéjovic, ktery

ma v budoucnu nahradit dnesni spalovani hnédého uhli. Vedle tepla

z Jaderné elektrarny Temelin a pldnované biomasy mizZe ¢ast nahradit
vyssi vyuZiti plynu, nasazeni tepelnych Cerpadel a soldrnich kolektord
umisténych v mistech spotreby a nezanedbatelny potencial ma i snizo-
vani spotreby energie v budovach.
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