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Obecna poznamka na tivod: V poslednich nékolika létech bylo v Ceské republice postaveno nékolik
energetickych zatizeni na spole¢nou vyrobu elektfiny a tepla se spalovanim biomasy, které by se
nejspise v odborné terminologii daly nazvat malymi kondenzacnimi elektrarnami s odbérem tepla.
Jedna se naptiklad o zatfizeni v arealu byvalé spolecnosti Jitka Jindfichtiv Hradec, které nyni vlastni a
provozuje CEZ (pfevazné vlastnény statem), nebo o blok na biomasu v Plzetiské teplarenské (100%
vlastnikem Plzenské teplarenské je mésto Plzen), atd. VSechna tato zafizeni mohla byt postavena jen
proto, ze v CR zatim plati i pro takova nehospodarna zatizeni nesmysIné vysoké vykupni ceny
elektiiny z biomasy a z odpadu, které naptiklad v roce 2010 jsou u elektiiny z lesni §té€pky, kterou
planuje pouzivat Energoblok Nové Vrato, 3530 K&/MWh (zatimco napt. v Némecku, které je pro nas
vitanym vyzkouSenym vzorem, je vykupni cena silové elektiiny z biomasy v roce 2010 pro zdroj o
vykonu vét§im nez 5 MW elektrickych zvyhodnéna na nejvyse 2570K¢/MWh jediné tehdy, pokud je
vyrabéna teplarensky, spoleéné s uzite¢né vyuzitym teplem. Elektiina vyrabéna z biomasy ze zdroje o
vykonu nad 5 MW v kondenza¢nim cyklu neni v SRN cenové zvyhodnéna vitbec). Takové vysoké
ceny elekttiny z biomasy, jaké stanovil ERU, byly v CR z mnoha stran kritizovany, ale bez Gispéchu.
Vysoké vykupni ceny elektfiny z biomasy umoznily jest¢ mimo vzniku vyse uvedenych novych
zatizeni i spalovani a spoluspalovani biomasy ve starSich velkych elektrarnach a teplarnach, nove
ptizptisobenych na spalovani biomasy. Biomasa se v takovych elektrarnach spaluje s nizkou téinnosti,
dovazi se do nich i z velkych vzdalenosti, vyuziva se neefektivné. Dusledkem je dnes vysoka cena a
nedostatek biomasy pro rozumné vyuziti, a jesté zbyte¢né zdrazovani elektfiny pfiplatkem na ,,zelenou
elektfinu®. A tento stav se jest¢ bude po dostavbé rozpracovanych projektti zhorSovat.

V souvislosti s nedavnym obdobnym problémem s fotovoltaikou se kone¢né na politické scéné
dostalo slySeni i problému biomasy. V pfiloZeném novinovém ¢lanku z deniku Dnes ze dne 2.11.2010
,»Stat uz vi, jak na biomasu“ je popsana situace ze zacatku listopadu 2010. Ze slov vedouciho
oddéleni podpory obnovitelnych zdroji na Ministerstvu pramyslu a obchodu, Pavla Gebauera, se zda,
ze podobné jako u fotovoltaiky, zase nedokazeme prosté opsat to nase feSeni od aspésnych sousedi

v Némecku. Fotovoltaika sice bude v budoucnosti naprosto nejvyznamnéjsi technologii ziskavani
elektiiny, biomasa bude ale velmi dilezita jako zdroj pro vyrobu tepla a pro ¢isté teplarenskou
vyrobu elektfiny v dobé jeji vysoké spotfeby. A biomasa je také ze své podstaty jiny problém, nez
fotovoltaika. Obecné z toho diivodu, ze biomasy kazdoro¢né vznika jen omezené mnozstvi, zatimco
energie ze Slunce dopada na Zemi o nékolik fada vice, nez jaka je veskera spotieba energie lidské
civilizace, a sta¢i nam tedy zafizeni pro vyuziti energie dopadajiciho sluneéniho zatfeni postupné
zdokonalit a zlevnit. A v CR je rozumné vyuzivani biomasy motivovano je§té navic tim, Ze by méla
byt v CR biomasa maximalné& vyuZita ve prospéch néhrady uhli ve vytopnach a v teplarnach.

Je tedy obtizné nas budouci vyvoj ptislusnych cen v oboru odhadnout., Patrné nejvhodnéjsi bude na
tomto mist& pro ucely Givah o efektivni rekonstrukci zdroji tepla v teplarné Ceské Bud&jovice jako
ceské budouci predpisy kopirovat pravidla némecka. Proto v dal§im textu vyuzivam jako ocekavané
spravné ceny takové vykupni ceny elektiny z biomasy, jaké jsou platné v SRN.

Specielni poznamka na tivod k investi¢nim zimérim spole¢nosti Teplarna Ceské Bud&jovice:
Investi¢ni naklady na projekt budou hrazeny minimaln€ z 80% z vetejnych prostiedkdl, protoze ze
100% akcii spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice drzi 80% mésto Ceské Budg¢jovice, 17,9%
spole¢nost Forum Energy, s.r.o. (ta patrné patii E.ON), zbytek - 2,1 % maji drobni akcionaii. A pokud
by v CR nadale platily nesmysIn& vysoké vykupni ceny elektiiny z biomasy, byly by tyto investice
nakonec uhrazeny z penéz viech spotiebiteld elektiiny v CR. Pokud dojde k razantnimu sniZeni
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vykupnich cen elektfiny, vyrobené z biomasy s malou u¢innosti, vloZena investice nebude navratna, a
bude muset byt zaplacena z jinych zdrojt. Tedy z prosttedku vlastnikd Teplarny Ceské Budéjovice.

A jesté poznamka k podstaté teplarenstvi. Teplarenskd vyroba elektfiny je zaloZena na faktu, Ze pii
termodynamické pfeméné tepelné energie na mechanickou energii (ktera pak je pouZita k pohonu
elektrickych generator), neni mozné premeénit na mechanickou energii veskeré teplo, a vzdy se musi
velka ¢ast tepla — u velkych parnich elektraren cca 60%, u malych az 80% - odvést z celého procesu
pry¢. A tak namisto obycejnych kotli na ohfev teplonosné latky pro vytapéni - vody, pary, vzduchu,
atd., se instaluje do mista spotieby toho tepla teplarenské zatizeni, které se od toho €isté
elektrarenského lisi hlavné tim, ze ¢ast toho vynucené odvadéného tepla z vyroby elektiiny se
neodvede napftiklad chladicimi véZzemi do vzduchu, ale odvede se pies vyméeniky tepla do n€jakych
systémil pro vytapéni. ProtoZe je pro to vytapeéni obvykle potieba vyssi teplota, nez pii jaké se teplo
odvadi z elektrarenského zatizeni, tak se to teplarenské zatizeni musi upravit ve prospéch té vyssi
teploty odvadéného tepla. To ma za nésledek zmenSeni vyroby elektfiny oproti stejné velkému
zafizeni elektrarenskému. Ale skutecnd ucinnost vyroby elektfiny (pocitana jako pomér vyrobené
elektiiny ku energii v palivu potfebnému pro vyrobu té elektiiny) je vzdy oproti elektrarenské vyrobé
veétsi. Nejvetsi ticinnost vyroby elekttiny je dosazena vzdy tehdy, kdyz uZz neni z teplarenského
zafizeni odvadéno zadné teplo bez vyuziti do okolniho prostiedi. V takovém piipad¢ ale soucasné cela
vyroba elektfiny je Gpln¢ zavisla na okamzitém odbéru tepla do topného systému; bez odberu tepla
neni mozné vyrabét elektiinu, a okamzity elektricky vykon zafizeni je dan okamzitym odb&rem tepla.
Tedy tam, kde je dlouhou dobu v roce nutné vyrabét teplo, je vhodné ho vyrabét teplarenskym
zplsobem, a vyrobit pritom urcité mnozstvi elektfiny s ucinnosti, ktera je v elektrarné nedosazitelna.
Napiiklad v Ceskych Budgjovicich byla ve své dobé instalace teplarenské vyroby elektiiny pomoci
Cisté protitlakovych turbin z energetického hlediska Vv teplarné Novohradska pln€é opravnéna.

Z hlediska podminek mistniho Zivotniho prostiedi byla ale i tehdy nevhodna (zvy$eny hluk a prasnost
z dopravy a z manipulace s vétsim mnozstvim uhli a popilku, vétsi mnozstvi $kodlivin ze spalovani
uhli, z manipulace a z dopravy uhli v samotném stfedu mésta). Z hlediska vyhodnosti pro ¢eskou
ekonomiku a energetiku se protitlakovou vyrobou elektiiny z uhli v centru Ceskych Budé&jovicich
patrné nikdo nezabyval, a patrné se m¢lo za to, Ze se daleka doprava toho pomérn¢ malého mnozstvi
uhli navic, pro vyrobu elektiiny teplarenskym zptisobem s vysokou uéinnosti, vyplati, kdyz uz se do
Budé¢jovic stejné musi vozit velké mnozstvi uhli kwviili t€ vyrobé tepla. Tedy instalace Cisté
protitlakovych turbin — budiz. Ale instalace kondenzacnich turbosoustroji a nebo kondenzac¢nich

s odbérem tepla do stiedu mésta, to je zfetelny nesmysl. Takto mala turbosoustroji maji elektrickou
ucinnost podstatn€ mensi, nez turbosoustroji ve velkych elektrarnach.

1. Propocet realné energetické efektivnosti stavajiciho projektu Nové Vrato.

(V textu jsou podtrzeny parametry, ziskané z podkladii EIA a z dalsich podkladii zpracovanych
oficielnimi aktéry pripadu. Nepodtrzené parametry jsou vysledkem mych propoctit nebo odhadii).
Energoblok ma mit turbosoustroji s elektrickym vykonem 9,6 MW, turbinu s jednim regulovanym
odbérem pary na trovni 0,6 MPa, 210°C. Celoro¢ni dodavka tepla z Energobloku ma byt 300 000 GJ
za rok, dodavka elektiiny 52 000 MWh za rok, piikon kotle v energii biomasy 31,3 MW tepelnych,
vykon kotle v pare 28,2 MW tepelnych pfi vystupnich parametrech pary 495°C a 6,7 MPa. Celorocni
spotieba paliva ma byt 70000 tun dievni §t€pky a 14250 tun pelet EKOVER. To je pfi vyhievnosti
Stépky cca 10MJ/kg a vyhievnosti pelet 15 MJ/kg celoroéni spotieba energie cca 914000 GJ za rok.
Pii teplarenském provozu ma mit blok v zim¢ vykon 7,2 MW elektrickych, v 1été 8,3 MW
elektrickych. Pfi Cisté kondenza¢nim provozu ma byt elektricky vykon turbosoustroji 9,6MW. Podle
mych predbéznych prepoctl vychazi ale pfi Cisté kondenzacnim provozu elektricky vykon jen 8,5
MW, a pii tepelném vykonu bloku 10 MW v 1ét¢ elektricky vykon 7 MW. Vlastni spotfeba elektiiny
bude podle technickych zprav z EIA 1,2 MW pfi nejmensim ptikonu ventilatort kondenzatoru a 1,45
MW pii jejich nejvétsim vykonu. Uzitecna vyroba elektiiny tedy bude pfi ¢isté¢ kondenza¢nim rezimu
7 MW elektrickych a 5,6 MW pfi odbéru tepla 10 MW. Pii provozu po dobu 8100 hodin za rok, se
kterym podle dokumentace EIA pocita Teplarna, nemtize byt vyrobeno za rok soucasn¢ 300 000GJ
tepla a dodano 52000 MWh elektiiny, ale té elektiiny mize byt cca 46000 MWh. To je podle mého
nazoru jedna z chyb v technickych zpravach EIA, ktera ale bude s kone¢nou platnosti potvrzena az pii
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provozu Energobloku. Pii odbéru tepla 10 MW tepelnych bude podle mych vypoéti 34% elektiiny
vyrobeno v teplarenském cyklu (kogeneraci elektfiny a tepla) a 66% elektiiny v cyklu kondenza¢nim.
Pokud by byly spravné udaje v dokumentaci EIA, bude skute¢na elektricka G¢innost Energobloku,
vztazena na palivo, které je spaleno pro vyrobu elektfiny nasledujici: Planované mnozstvi tepla pro
hypoteticky jiny zdroj (s oby¢ejnym horkovodnim kotlem) ktery by z biomasy vyrabél pouze potiebné
teplo v mnozstvi 300000GJ za rok, by pfii i¢innosti takového zdroje cca 88% (projekt Energobloku
predpoklada u vysokotlakého parniho kotle u¢innost jesté vyssi - 90%) bylo 341000GJ. Z celé roéni
spotieby paliva 914000 GJ by tedy, po odeéteni energie nutné pro vyrobu tepla, zbyvalo pro Gcely
vyroby elektiiny cca 914000 — 341000 = 573000GJ za rok, to je cca 159000 MWh v energii
vyhievnosti biomasy. Skute¢na Géinnost vyroby elektiiny bude tedy 55300 : 159000 = 34,8%.

A nebo, pokud budou spravné hodnoty z mého vypoctu, bude skuteéna primérna G¢innost vyroby
elekttiny z biomasy 46000 : 159000 = 28,9%. To je v obou piipadech t¢innost mensi, nez jaka by byla
dosaZena pfi spoluspalovani biomasy spolu s uhlim v elektrarenskych kotlich. Neni tedy dtivod, takto
vyrobenou elektiinu — Vv teplarné s kondenzacni turbinou s odbérem tepla - financn¢ dotovat.

Tedy pokud by namisto Energobloku byl instalovan jen kotel na biomasu, byla by spotifeba biomasy
pro pouhou vyrobu tepla jenom cca 34000 tun §tépky za rok. Dal§ich 36000 tun Stépky a 14250 tun
pelet za rok se bude spalovat jen kvili vyrobé elektiiny z biomasy s G¢innosti 30 az nejvyse 35%. A ve
srovnani s Cisté teplarenskou vyrobou elektfiny se Vice nez - z tepelné energie z této dodate¢né
spalené biomasy odvede pies suchy kondenzator bez uzitku do vzduchu, a jesté se na pohon
ventilatord kondenzatoru spotfebuje ¢ast z vyrobené elektiiny.

2. Informativni propocet realné ekonomické efektivnosti projektu Nové Vrato.

a) Podle stavajicich pravidel pro vykup elektiny z biomasy v CR v roce 2010 je mozné elektiinu

Z biomasy typu lesni §tépky (kterou ma spalovat Energoblok Nové Vrato) prodavat bud’to za pevnou
cenu 3530 K&/MWh dodané elekttiny, a nebo za trzni vykupni cenu silové elekttiny (v roce 2010 cca
1000 K&/MWh pro elektiinu dodavanou trvale, bez moznosti regulace dodavky), plus zeleny bonus
2560 KE/MWh za veskerou vyrobenou elektfinu, po ode¢teni technologické vlastni spotfeby vyrobny.
V tomto piipad¢ je technologicka vlastni spotieba ptiblizn€ rovna celé vlastni spotiebe energobloku,
tedy zeleny bonus se také bude uplatiiovat pouze na dodanou elektiinu. Jeji vykupni cena bude tedy i
pii uplatiiovani zeleného bonusu cca 1000 + 2560 = 3560 KE/MWh, tedy prakticky stejna jako pevna
vykupni cena 3530 K&/MWh. V dalsim textu se proto poc€ita s pevnou vykupni cenou 3530 K&/MWh..
Za piedpokladu trvale platnych soucasnych cen elektiiny, stanovenych z rozhodnuti ERU, byly by
piijmy za prodanou elektfinu v mnoZzstvi cca 52000 MWh za rok 52000 x 3530 = 183,5 milionu K¢
za rok, ptijmy za prodané teplo v cené 420 K¢/GJ bez DPH u odbératelt, ale po odecteni tepelnych
ztrat ve vysi odhadem 1/3 vyrobeného mnozstvi tepla, by byly cca 300000 x 0,66 x 420 = 83 miliont
K¢ za rok, celkové rocni ptijmy cca 183,5 + 83 = 267 miliont K¢ za rok.

Vydaje energobloku budou slozené piedevs§im z nakladt za palivo, nakladt na obsluhu a z naklad( na
servis, opravy a provozni hmoty energobloku. 70000 tun $§tépky za cenu cca 1000 K¢&/tunu bez DPH,
14250 tun pelet za cenu 1500 K¢&/tunu bez DPH, bude ro¢né znamenat naklady 70+21,4 = 91,4
milionu K¢&. Naklady na personal by byly cca 5 az 10 milionti K&/rok a naklady na servis , opravy a
pomocné provozni hmoty cca 200 K¢/MWhe, tedy cca 10 milion Ké/rok . Celkové roéni vydaje
energobloku by tedy byly cca 91 + 10 + 10 = 111 milionu K¢/rok. Rozdil piijmi a vydaji by ¢inil cca
267 — 111 = 156 miliont K¢/rok , a prosta navratnost projektu 750/156 = cca 4,8 roku. Tedy velmi
vysoké vykupni ceny, stanovené ze strany ERU za elekttinu z biomasy, vyrobenou s malou G&innosti,
neefektivné, s velkymi ztratami biomasy, deformuje ekonomické hodnoceni projektii natolik, Ze
projekt se zda ekonomicky efektivni.

b) Za ptedpokladu vykupnich cen elektfiny z biomasy, které podle némeckych piedpisit budou platné
v SRN v roce 2013, kdy ma byt Energoblok Nové Vrato uveden do provozu, 2490 K&/MWh, pro
bloky o vykonu od 5 do 20 MW elektrickych, jen pro elektfinu, vyrobenou teplarenskym zptisobem
(kogeneraci), a vykupnich cen nijak neregulovanych pro elektfinu vyrobenou z biomasy

v kondenza¢nim turbosoustroji, s malou u¢innosti, cca 1000 K&/MWh (muj odhad), a soucasné za
predpokladu, Ze elektiiny vyrobené v teplarenském cyklu bude za rok z celkové 52000MWh asi 34%
(viz vyse v odstavci 1), a zbytek bude vyroben v kondenza¢nim cyklu s malou G¢innosti, pak trzba za
tuto elektfinu bude 52x0,34x2,49=44 miliont K¢ plus 52x0,66x1=34 milioni K¢, celkem tedy 78
milioni K¢. Celkova celoro¢ni trzba za elektfinu a teplo by byla cca 78 + 83 = 161 miliond K¢ za rok.
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Po odecteni vyse odhadnutych vydaja by rozdil ptijmi a vydaju byl 161 — 111 = 50 miliond K¢ za rok,
a pii investi¢nich ndkladech 750 miliont K¢ by prosta navratnost projektu byla 750/50=15 let.

Jestli bude mnozstvi prodavané elektfiny mensi, naptiklad vyse uvedenych 46000 MWh za rok, pak
trzby za elekttinu pfi predpokladané platnosti budoucich ,,némeckych® cen by byly 69 miliond K¢ za
rok, rozdil pfijmu a vydaji cca 41 milionti K¢ za rok, a doba prosté navratnosti investice 750/41=18
let.

c) A pokud by v CR doslo k tiplnému zruseni zvyhodnéné vykupni ceny elektiiny z biomasy z takto
velkych kondenza¢nich blokti s odbérem tepla (obdoba toho, jak dopadla fotovoltaika), a vyrobena
silové elektfina by byla prodavéna za trzni cenu, tak protoze jde o vynucenou vyrobu elekttiny, jen

s malou moznosti regulace elektrického vykonu, byla by prodavana ptiblizné za 1000 KE/MWh, trzba
za elektiinu by byla ptiblizné 52x1= 52 miliont K¢ za rok. Celkova trzba za elektfinu a teplo by byla
pak 52 + 83 = 125 miliond K¢ za rok, rozdil pfijmt a vydaji 135 — 111 =24 milionti K¢ za rok, prosta
navratnost investi¢nich nakladt projektu by byla 750/24=31 let.

3. Nékteré mozZnosti vhodnéjsich zmén technologie v Teplarné Ceské Budéjovice.

a) Soucasny stav soustavy centralniho zasobovani teplem v Ceskych Budgjovicich je dany historickym
vyvojem. Proto je primarni rozvod tepla dosud vétSinou parni a ma vysoké ro¢ni ztraty tepla. Proto je
hlavni zdroj tepla, Teplarna Novohradska, umistén v samém stfedu mésta, a hlavnim palivem je tam
hnédé uhli. Stav SCZT v Ceskych Budgjovicich je nevyhovujici.

Zameér na instalaci kondenzaéni parni turbiny do Teplarny Novohradska a zamér na instalaci
Energobloku na spalovani biomasy s kondenza¢nim turbosoustrojim s odbérem tepla do Vytopny
Nové Vrato je patrné vysledkem marketingového ptisobeni dodavatelti téchto zafizeni v Ceskych
Budg&jovicich, povzbuzenych jiz realizovanymi podobnymi projekty napi. v Jindfichové Hradci nebo
v Plzni.

Oba zaméry neni mozné rozumné zdiivodnit technicky nebo ekonomicky, a musely mit silnou
politickou podporu.

Oba projekty budou pro investora pravdépodobné celkove velmi ztratové, pii svém provozu budou
pfinaset provozovateli ztratu, a budou zhor$ovat $patnou situaci v CR na trhu s biomasou a s hnédym
uhlim.

Pravdépodobné dojde béhem nékolika piistich let k pfehodnoceni téchto projektd, zatizeni budou
odstavena a zlikvidovana (v piipadé Teplarny Novohradska, ktera se nachazi v centru mésta) a nebo
zrekonstruovana na jinou technologii (v pfipadé Vytopny Nové Vrato, ktera je na severovychodnim
okraji mésta).

b) V Ceskych Budg&jovicich je nékolik moznych zpiisobi, jak do budoucna zajistit jinym vhodn&jsim
zpusobem vytapéni a ohfev TUV v hust€ zastavéné €asti mésta, nez prodluzovanim Zivotnosti a
vylepSovanim stavajici uhelné a plynové parni teplarny Novohradska a uhelné parni vytopny Nové
Vrato plus udrzovanim parnich primarnich rozvodu tepla a vyménikovych stanic a sekundarnich
horkovodnich rozvoda v domech a ve skupinach domii.

V rozptylenéjsi nizkopodlazni zastavbe, a predevsim tam, kde je zaveden zemni plyn alesponi pro
vareni, by mohlo byt dalkové vytapéni nahrazeno pIn¢ jako investice majiteld bytd predevsim
individualnim plynovym vytapénim byt a ohievem TUV plynem. Soucasné a nebo nasledné by
silami majiteltl byt mélo byt provadéno zlepSovani tepelné technickych charakteristik objektl, a mély
by byt vyuzity moznosti pro vyuziti fototermickych a fotovoltaickych zatizeni. Potfebné posileni a
zavedeni rozvodd zemniho plynu na doté¢eném tizemi by provedl dodavatel plynu.

V mnohopodlazni husté zastavbé (ve Ctvrtich s bloky mnohopodlaznich domt, na sidlistich véetné
objektl typu Skol, zdravotnickych zatizeni, obchodnich center, kancelatskych prostor)a zvlaste tam,
kde jsou nové zrekonstruované teplovodni rozvody, bude vhodné piedpokladat zachovani centralniho
vytapéni a ohfev TUV piipadnym odpadnim teplem z pfipadnych blizkych zdroji odpadniho tepla a z
novych blizkych teplaren a vytopen na okraji mésta na pokud mozno obnovitelné palivo z blizkosti
Ceskych Budgjovic, a na zemni plyn. Zde jsou mysleny piedeviim teplarny s pistovymi plynovymi
motory na zemni plyn a z¢asti i na bioplyn nebo skladkovy plyn, a vytopny na biomasu. Rekonstrukce
rozvodi SCZT by mély byt pfipraveny a provadény s maximalnim ohledem na budouci zlepSeni
tepelné technickych parametrd objekti a budouci vyuZiti obnovitelnych zdroji energie typu
fototermickych a fotovoltaickych zdroji a ptipadné vyuziti odpadniho tepla v objektech. Postupovat
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pii rekonstrukcich by se mélo pokud mozno tak, aby se postupné od jedné strany kazdé oblasti
nahrazovaly dodéavky tepla ze starych zdrojt dodavkami z postupné budovanych novych zdroja.
Elektricky vykon novych teplarenskych kapacit zapojovat do méstské elektrizacni site, ktera by méla
byt postupné vytvotrena, pokud na izemi mésta budou vznikat dalsi mestské zdroje elektiiny.
Moznou alternativou n€kolika soustav vytopen nebo tepldren stiedniho vykonu na okrajich mésta je
jedna velka teplarna na zemni plyn a biomasu ve vhodném misté, plus n¢kolik dalSich pfipojenych
mensich zdrojt tepla z odpadnich a dal$ich vhodnych zdrojt.

Jednim ze zdrojt odpadniho tepla a elektfiny by méla byt bioplynova stanice na zpracovani tfidéné¢ho
biologicky rozlozitelného komunélniho odpadu (BRKO) a kalu z méstské Cisticky odpadnich vod
(COV). Dalsim zdrojem tepla by méla byt méstska spalovna spalitelného t¥idéného odpadu.

4. Zavér.

a) Projekt vystavby parniho energobloku na biomasu ve vytopné Nové Vréto je pro Teplarnu Ceské
Budg¢jovice nevyhodny, bude ekonomicky ztratovy. V dokumentech, pfiloZzenych v dokumentaci EIA
tohoto projektu jsou zfejmé chyby, patrné imysIné. V hodnoticich odbornych zpravach MZP jsou
tenden¢ni nepravdivé zaveéry ve prospech projektu.

b) Soustava dalkového vytapéni v Ceskych Bud&jovicich je technickou Grovni zdroji tepla (Teplarna
Novohradska, Vytopna Nové Vrato) a primarnich rozvodu tepla (vétsinou parni rozvody — cca 130
km!) na $patné Girovni, ma vysoké ztraty tepla v rozvodech, a méla by byt pfedmétem uplné
modernizace. Pokud bude Teplarna Ceské Bud&jovice pii modernizaci diisledné dbat na zajmy mésta
Ceské Budgjovice (a to jak mésta, jako nejvétsiho vlastnika Teplarny, tak obéanti jako odbérateltl tepla
a obyvatel v zivotnim prostfedi mésta, ovlivnéném existenci a provozem zdroju tepla ve mést¢), bude
spravné navrzena a provedena rekonstrukce pro mésto vSestrannym piinosem, predevsim
ekonomickym. Pokrac¢ovani provozu Vv souc¢asném stavu, a nebo dokonce vystavba nového parniho
bloku na biomasu s kondenzac¢ni turbinou a s malym vyuzitim tepla jsou pro mésto nevyhodné.



