Cislo jednaci: 8A 154/2012 - 32-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Calla -
Sdru¥eni pro zachranu prostfedi, sesidlem v Ceskjch Budéovicich, Frani Sramka 35,
ICO: 625 36 761, zastoupen Mgt. Pavlem Douchou, advokétem se sidlem v Praze 1, Mezibranska
7, proti zalované: Sprava uloZist’ radioaktivnich odpaddi, se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 6,
ICO: 660 00 769, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Koténem, advokitem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 55, o zalobé proti rozhodnuti feditele Spravy ulozist’” radioaktivnich odpada
& j. SURAO-2012-1727 dne 10. 9. 2012,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Spravy uloZist® radioaktivnich odpada é&. j. SURAO-2012-
1727 dne 10. 9. 2012 se zrusSuje avéc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vys$i 7.800 K&,

ato do30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce
Mgt. Pavla Douchy, advokata.

Oduavodnéni

Zalobce pozadal podanim ze dne 27. 6. 2012 dle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dile jen ,,InfZ%), zalovanou o poskytnuti téchto informaci: 1) Zapist
ze viech jednani Rady Zalované, ktera se konala v roce 2011 a vroce 2012 do doby podani
zadosti. 2) Zpravy o kontrole tvorby rezerv na vyfazovani projednané Radou zalované v roce
2011. 3) Vysledku pruzkumu vefejného minéni, ktery na zakazku Zzalované probéhl v roce 2012
v jednotlivych potencialné vhodnych lokalitach pro hlubinné dlozisté.
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Rozhodnutim ¢. j. SURAO-2012-1172_001 ze dne 12. 7. 2012 Zalovana zalobcovu zadost
v rozsahu bodu 1) odmitla dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ; v rozsahu bodu
2) ji odmitla dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 3 InfZ; v rozsahu bodu 3) zadosti vyhovéla
a vyzadané informace poskytla. Zalobou napadenym rozhodnutim feditel Zalované k zalobcovu
odvolan{ zménil prvostupnové rozhodnut{ tak, ze 1. Zadost o poskytnuti zapist z jednani Rady
zalované odmitl v rozsahu, v némz tyto zapisy obsahuji udaje vztahujici se vylucné k vnitinim
pokynim povinného subjektu, ve zbyvajicim rozsahu je poskytl jako piilohu svého rozhodnuti;
II. zadost o poskytnuti zpravy o kontrole tvorby rezerv na vyfazovani odmitl v rozsahu, v némz
zprava obsahuje informace, které Zzalovana ziskala od tfetich osob pii plnéni tkolt v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné c¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu, podle kterého se na ni vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup
chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, ve zbyvajicim rozsahu ji poskytl jako pfflohu svého
rozhodnuti; poskytnuti vysledkd prizkumu vefejného minéni nedoznalo timto rozhodnutim
zadnych zmen.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti feditel Zzalované potvrdil zavéry prvostupniového
organu, dle nichZ lze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim
poméram a personalnim piedpisim povinného subjektu, jakoz i informace, kterou povinny
subjekt ziskal od tfeti osoby pfi shora popsaném plnéni dkold v ramci kontrolni a dalsich
obdobnych ¢innosti. Pravé to je pfitom do jisté miry pfipad zapist z jednani Rady Zalované resp.
zpravy o kontrole tvorby rezerv na vyfazovani. Odvolaci organ vSak konstatoval, ze vSechny
pozadované dokumenty obsahuji i jiné informace, na které se vyslovené zavéry nevztahuiji,
a proto je zalobci ve zbylém rozsahu poskytl.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze ze smyslu piisluinych ustanoveni zakona ¢. 18/1997
Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon), vyplyva, ze Rada
je organem spolecenské (vefejné) kontroly nad zalovanou. Radu ostatné tvoil mj. zastupci
vefejnosti a clenstvi je vefejnou funkci; clen Rady dale nesmi byt se zalovanou
v pracovnépravnim ani jiném obdobném vztahu. Zapis zjednani Rady tudiz nemuze byt
materialem vztahujicim se vyluéné k vnitinim pokynim zalované. Ma-li byt Rada organem
vefejné kontroly, nemize byt pfed vefejnosti utajovano celé jeji jednani. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) InfZ je navic tieba vykladat restriktivné v tom smyslu, ze nelze odmitnout poskytnuti
zadného dokumentu, jenz se vztahuje bezprostfedné k vykonu ptsobnosti povinného subjektu
navenek. Zalobce k tomu citoval komentitovou literaturu, dle niz povahu vyluéné vnitfnich
pokynt a personalnich pfedpist maji pouze takové akty, kterymi jsou regulovany vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo vyhradné uvniti ufadu, aniz by se vysledky takové regulace
projevily navenek (tj. ve vztahu k tfetim osobam). Kompetence a tkoly Rady ji neumoznuji
zabyvat se vnitinimi pokyny ¢i personalnimi pfedpisy zalované ¢i je dokonce vydavat, tim spise,
ze sama nema zadné zaméstnance; jeji cinnost se omezuje na nezavislou kontrolu a navrhovani
opatfeni k naprave. Veskeré vystupy Rady proto museji byt vzhledem k jeji roli organu vefejné
kontroly vefejné. Zalobce déle uvedl, Ze i kdyby se viak v zapisech nachazely informace spadajici
v rezim citovan¢ho ustanoveni, zalovana by je méla poskytnout, nebot’ zakon ji poskytuje
moznost, neukladd povinnost takové informace neposkytnout. Naopak je tfeba v kazdém
konkrétnim pfipadé vyhodnotit, zda ochrana informaci pfevazuje nad ustavnim pravem
na informace, slouzicim kontrole vefejné moci. V napadeném rozhodnuti se vsak zadna takova
uvaha nenachazi.

Pokud jde o neposkytnuti ¢asti zpravy o kontrole tvorby rezerv na vyfazovani, zalobce
namitl, Ze zalovana ve vyroku pouze piepsala znéni zdkonného ustanoveni, sviij postup vsak nijak
blize neodtvodnila. Napadené rozhodnutf je tak zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Odkaz na ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ je nepiipadny, nebot’ tuto zprivu je tieba povazovat
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za informaci, jez vznikla vlastni ¢innosti povinného subjektu; v této souvislosti zalobce dale
odkazal na svou argumentaci obsazenou v odvolani.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil
zalované poskytnout vsechny pozadované informace.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé v prvé fadé uvedla, Ze neni pasivné legitimovana,
nebot’ zalovany musi byt spravni organ, jenz rozhodl v poslednim stupni; tim vsak byl v dané
véci feditel Zalované, nikoli zalovana samotna. K davodum neposkytnuti c¢asti pozadovanych
informaci uvedla, ze Rada je plnohodnotny orgian vybaveny pravomocemi pusobit také dovnitf
zalované, nikoli pouze orgin vefejné kontroly; kdyby tomu tak bylo, zakon by to vyslovné
stanovil. Tyto zavéry pak nelze dovodit ani z toho, ze ¢leny Rady jsou z mensi ¢asti zdstupci
vefejnosti. Zalobcova argumentace se tak odviji z nespravného pfedpokladu, ze Rada jakozto
organ vetejné kontroly viibec nemuze uplatnit své pravomoci dovniti zalované.

K obsahu pojmu vnitfn{ pokyn Zalovana uvedla, Zze Zalobcovo pojeti je jiz pfekonané;
soucasna judikatura pfijima jeho $irsi vyklad a zdtraznuje potfebu zohlednit zvlastnosti postaveni
jednotlivich povinnych subjektd. Umérné tomu tak musi byt roziffena i varieta dkond
nalezejicich do skupiny vnitfnich pokynt, nebot’ je tfeba pamatovat i na vnitin{ pokyny
povinnych subjektt, jez nejsou spravnimi organy, tykajicich se jejich cinnosti, kterou vsak neni
mozné oznacit za vykon vefejné spravy. Pravé postaveni zalované je zcela specifické, nebot’ neni
spravnim uradem, nybrz toliko organizacni slozkou ziizenou Ministerstvem pramyslu a obchodu
pro pfesn¢ vymezeny a specificky ucel, jimz je zajistovani cinnosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadu. Rozhodujici pro posouzeni vzniku informacni povinnosti je to, zda
pfedmétné informace sméfuji vyhradné dovnitt povinného subjektu, adale zda ovliviuji
jakymkoli zptsobem jeho ¢innost navenek.

Divodna neni dle nazoru zalované ani namitka, Ze nezpfistupnéni zpravy o kontrole
tvorby rezerv na vyfazovani nebylo odavodnéno. Zalovand naopak uvedla, Ze pozadované
informace ziskala vramci kontrolni cinnosti od tfetich a je povinna zachovavat o nich
mlcenlivost. Jedna se konkrétné napi. o stavy zistatkd na vazanych uétech kontrolovanych osob,
na nichz jsou shromazd'ovany rezervy na vyfazovani; tyto osoby pfitom nejsou ze zakona
povinny zvefejiiovat udaje o svych majetkovych pomérech.

Zalovana u zvedenych davodid navrhla, aby soud Zalobu zamitl a piiznal ji nihradu
nakladd vynalozenych na zastoupeni advokatem.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Zze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pfipustna, byla podina vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zaklad¢ podané Zaloby
pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.)], a nezjistil pfi tom Zadnou vadu, k niz by byl povinen
piihlédnout z dfedni povinnosti.

K zalovanou tvrzenému nedostatku jeji pasivni legitimace soud uvadi, ze dle ustilené
judikatury spravnich souda (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 14/2014
- 30 ze dne 13. 3. 2014) je tieba rozlisovat mezi tim, kdo Zalobou napadené rozhodnuti vydal,
a tim, kdo je ucastnikem fizeni pfed soudem ve smyslu § 69 s. f. s. Samotna skute¢nost, ze
rozhodnuti bylo vydidno feditelem Spravy udlozist’ radioaktivnich odpadd, jesté nezaklada jeho
procesni subjektivitu. Reditel SURAO totiz nema dle atomového zikona postaveni spravniho
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organu, nybrz je toliko funkéni slozkou SURAO. Pii pfezkoumani rozhodnuti feditele SURAO
tak zistava zalovanym spravnf organ, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni.

Dutvodem pro odmitnuti zaloby neni ani skutecnost, ze v ni zalobce neuvedl pfesné
datum doruceni napadeného rozhodnuti, ackoli se dle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. jedna
o povinnou nélezitost zaloby. Opacny zavér by byl projevem krajné pfepjatého formalismu,
nebot” absence tohoto udaje v zalobé projednani zaloby nikterak nebrani.

Zadny z ucastnika fizen{ na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani,
soud proto postupoval dle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci bez nafizenf jednani.

Soud uvazil o posuzované véci nasledovne.

Zalovana Zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ¢asteéné odmitla. Neposkytnuti
uplnych zapist zjednani Rady odavodnila tim, Ze se caste¢né vztahuji vyluéné k vnitinim
pokyntim povinného subjektu; neposkytnuti plné zpravy o kontrole tvorby rezerv na vyfazovani
oduvodnila tim, Ze obsahuje informace, které ziskala od tfetich osob pfi plnéni tkola v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné c¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu, podle kterého se na ni vztahuje povinnost mlcenlivosti.

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi body sméfujicimi proti ¢aste¢nému odmitnuti zadosti

0 zapisy z jednani Rady zalované.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud
se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniam a personalnim pfedpisim povinného subjektu.

Pfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je to, Zze predmétnou informaci lze podradit
pod pojem vnitinitho pokynu ¢i personalniho pfedpisu, a ze sméfuje vyhradné dovnitf povinného
subjektu, tedy Ze autoritativné neovliviiuje — at’ uz piimo ¢i nepifmo — cinnost povinného
subjektu navenek vici osobam, jez nejsou povinnému subjektu personalné ¢i jinak podiizeny.
Zdejsi soud vymezil pojem vnitintho pokynu v rozsudku ¢. j. 10A 251/2011 - 38 ze dne 10. 1.
2013 takto: ,,O wvnitini pokyn se ve smysin (11 odst. 1 pism. a) Svlnf jednd jen tebdy, upravuje-li postupy,
kieré se projevi vybhradné nvnitf iitadu a nemaji Fddny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a privem
chranénych zdjmi osob stojicich mimo dirad.” Tak jako jakékoli jiné omezeni zakladnich prav je nutné
1 omezeni prava na informace vykladat restriktivnim zptsobem (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), pfi existenci vice v zasadé rovnocennych vyklada tedy ve prospéch tohoto prava.

Nilezitosti odvodnéni rozhodnuti tvoii dle § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, dtvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami dcastnika a s jejich vyjadfenim k podkladam rozhodnuti.
Omezen{ prava na informace dle § 11 odst. 1 InfZ je, na rozdil od jinych omezeni dle InfZ, toliko
fakultativni (,,povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace®), ¢imz povinnému subjektu
vyslovné svéfuje prostor pro spravai uvazeni, v jehoz rimeci musi posoudit, zda v konkrétni véci
jiny chranény zajmem pfevazi nad pravem na informace.

Nalezitostmi odivodnéni odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ se zabyval
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ¢. j. 1 As 105/2010 - 73 ze dne 17. 2. 2011: ,,Povinny
subjekt je ddle povinen nvait, da je v konkrétnim pripadeé omezeni prava na informace nezbytné. Nejednd se
toti¥ o divod, pro néig musi byt odepreno poskytnuti informace védy. Zakon naopak umoinil (a soucasné tim
1 prikdzal) povinnému subjektn, aby pri svém rozhodnuti ugil spravnibo wvdgens, 4. aby zhodnotil, da je
omezent prava na informace v daném konkrétnim pripade legitimmi |...). Vykon spravnibo uvdgeni musi nalégt
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odraz v odivodnéni rozhodnuts, aby mobl soud prezkonmat, da spravni organ spravnibo nvageni nexneusil, &
neprekrocil jeho meze |...). Povinné subjekty vsak musi dile v kagdém konkrétnim pripadé uvigit, zda je
nezbytné odeprit poskytnuti informaci, které maji charakter vnitinich pokyni. Jinymi slovy, dkon poskytuje
povinnym subjektiim v dispozici této normy velky prostor pro spravni uvdsent, 3da budon postupovat dle § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim, a omezi pravo na informace. Svij postup musi
povinné subjekty tdadné odrivodnit. V" opacném pripade, pii faktické absenci jakékoliv tivaby o tom, proc md byt
v daném pripadé pristoupeno ke konkrétni e dvou pripadajicich alternativ, by se totig jednalo bud’ o roghodovani
antomatické, kieré vsak predmétné ustanoveni nezaklada (na rozdil od § 11 odst. 2 a 4 téhog zikona), anebo
0 rozhodovdni svévolné, kieré je nepripustné (viz rogsudek NSS §. 2 As 19/2004 — 92, cit. v bodeé [10]

shora).*

Neposkytnuti zapist z jednani Rady Zzalovana v prvostupniovém rozhodnuti odivodnila
touto jednou vétou: ,,Pogadované zapisy 3 nevergjnyjch jedndni Rady SURAO jsou internimi dokumenty
magicimi vluiné charakiter vnitrnich pokynii, a tudi SURAO neni povinna tyto zapisy Sadateli poskytnont.
Reditel Zalované k povaze téchto informaci dodal: ,,Obecné e soublasit se zdvéry nvedenymi
v napadeném rozhodnuti, podle nichg Ilze omezit poskytnuti informace, poknd se vtabuji vyluiné k vnitinin
pokynsim a persondlnim predpisiim povinného subjektu |...). Rovné¥ jsem se ztotognil se zdavérem uvedenym
v napadeném rozhodnuts, podle néhog typy informaci byly v pogadovanych zapisech |...] obsageny.” V dal$i ¢asti
odivodnéni pak feditel popsal postaveni Rady v soustavé organa zalované a v teoretické roviné
polemizoval s Zzalobcovym nazorem, ze zapisy zjednani Rady vibec nemohou mit povahu
vnitinich pokynd; k charakteru a obsahu neposkytnutych informaci se jiz dale nevyjadfil.

Argumentace spravnich organt obou stupnit se tak omezila na konstatovani, ze zapisy
z jednani Rady maji (¢asteéné€) povahu vnitinich pokynt, a proto je nelze poskytnout. Takové
odivodnéni vSak neni ve svétle citované judikatury dostatecné, nebot’ v ném zcela schazeji
uvahy, jez zalovanou — poté, co naznala, ze ¢asti zapisu spadaji v rozsah vyluky — vedly k zavéru,
ze v tomto konkrétnim piipadé je jejich neposkytnuti legitimni.

Dostatecné v$ak neni ani zdivodnéni nazoru, ze se tyto informace vztahuji vylucné
k vnitfnim pokynam zalované. Soud si uvédomuje, ze u odmitnuti poskytnuti informace je nutno
pocitat s vyssi mirou obecnosti odivodnéni, nebot’ napf. v piipadé ochrany soukromi
informacemi dotcené osoby by i sdéleni typu neposkytnuté informace (napf. jména kocky
dotéené osoby) fakticky poskytlo uréitou informaci o soukromi této osoby (ze viubec chova
kocku). V piipadé nekterjch chranénych zajmt by tedy i poskytnuti typovych informaci mohlo
zmafit ochranu téchto zajml, a proto postaci v odivodnéni uvést napf. to, Zze vyzadované
informace se tykaly osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi dotcené osoby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 ze dne 11. 3. 2015). Takto kategoricky zaveér
vsak nelze vztahnout na odepfeni poskytnuti informace z davodu jejich vyluéného vztahu
k vnitfnim pokynim povinného subjektu, tim spise, Ze je tento divod pro odmitnuti Zzadosti
toliko fakultativni. Napf. hypotetické odtivodnéni, ze neposkytnutd informace je vydany spisovy
tad, ktery se zadnym zptsobem neprojevi vné povinného subjektu, by bez dalstho nezmafila
davod, pro ktery by bylo poskytnuti tohoto fadu odepfeno, na rozdil od shora popsaného
piipadu kocky. Ani takovy piipad nelze teoreticky vyloudit, avsak pfislusné posouzeni uz bude
tkolem spravniho organu a musi se odrazit v odavodnéni jeho rozhodnuti. Zalobni namitka je
tudiz diivodna a napadené rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Nad ramec nezbytného odivodnéni a pro tucely dalstho spravniho fizeni ma soud
na druhé strané za vhodné v obecné rovine pfisvédcit zalované v tom, ze z povahy véci neni
vylouceno, aby zapisy zjednani Rady obsahovaly informace vztahujici se vyluéné k vnitinim
pokynim & persondlnim piedpisim Zalované. Zalobce tento nazor opira vyhradné o svou thesi,
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ze Rada je orginem vefejné kontroly nad zalovanou, a o skutecnosti, ze jeji ¢lenové nejsou
v pracovnépravnim ¢i obdobném poméru s Radou, a ze Ctyfi z nich jsou zastupci vefejnosti.

K této argumentaci je tfeba pfedné uvést, Zze atomovy zakon pojem ,organ vefejné
kontroly* vibec nezna. I kdyby vsak takova charakteristika byla pro Radu pfiléhava (ackoli
zastupci vefejnosti tvoti dle § 29 odst. 3 atomového zikona pouhé 4/11 jejich ¢lentt), bez dalstho
by zni nevyplyvalo, Ze se zadné informace obsazené v zapisech zjejich jednani nemohou
vztahovat vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim zalované. Rada je spolu
s feditelem zalované fadnou soucasti struktury této organizacni slozky (§ 29 odst. 1) a zdkon jf
v souladu s tim svéfuje urcité kompetence: a) dohlizi na hospodarnost a tcelnost vynakladani
prostfedki na ¢innosti zajistované a provadéné Spravou, upozornuje feditele Spravy a ministra
na zjisténé nedostatky a navrhuje opatfeni k napravé; b) doporucuje ministrovi k pfedlozeni vladé
rocni, tfilety a dlouhodoby plan ¢innosti a rozpocet Spravy; c¢) hodnoti plnéni ro¢niho planu
¢innosti a rozpoctu Spravy a zajist'uje ovéfeni rocni uUcetni zavérky Spravy auditorem;
d) doporucuje ministrovi odvolani nebo jmenovani feditele Spravy, piipadné organizacni zmény
Spravy nebo zmeény statutu Spravy; e¢) doporucuje ministrovi navrh na stanoveni odvodu
na jaderny ucet.

Uvedeny vycet kompetenci, jez sestavaji zejména z kontrolni ¢innosti a navrhovani
opatfeni ke zlepSeni ¢innosti zalované, nikterak nevylucuje moznost, ze jsou na jednanich Rady
probirany skutecnosti vztahujici se vyluéné k vnitinim pokynim ¢i personalnim predpisim
zalované, diskuse o takovych otazkach a pfijimani stanovisek se soudu naopak nejevi nikterak
nepravdépodobna. Ani tento dovétek ovsem neméni niceho na zavéru, ze uvahy o povaze
neposkytnutych informacich, jakoz i o davodech pro jejich neposkytnuti, byl spravni organ
povinen vtélit v odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobn{ namitka proti ¢asteénému odmitnuti poskytnuti zpravy o kontrole tvorby rezerv
na vyfazovani spociva v tom, ze zalovana do vyroku toliko pfepsala znéni zakonného ustanoveni
§ 11 odst. 3 InfZ, avsak oddvodnéni vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu v jejim
rozhodnuti zcela chybf; tato ¢ast rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu.
K tvrzenému davodu pro odmitnuti poskytnuti téchto informaci zalobce odkazal na svou
argumentaci v odvolan{ a podotkl, ze tato zprava vznikla vlastni cinnosti povinného subjektu.

Dle § 11 odst. 3 InfZ informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni
ukolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé
zvlastntho pravnifho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny
postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji; povinny subjekt poskytne
pouze ty informace, které pfi plnénf téchto tkold vznikly jeho ¢innosti.

Dle § 26 odst. 3 pism. h) atomového zakona pfedmétem cinnosti zalované je kontrola
rezervy drzitelt povoleni na vyfazovani jejich zafizen{ z provozu a schvalovani ¢erpani penéznich
prostfedku této rezervy.

Dle § 12 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kontrolni pracovnici
jsou dale povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterjch se dozvédeli
pii vykonu kontroly a nezneuzit znalosti téchto skutecnosti.

Odvolaci organ poskytl zalobci kopii pozadované zprivy, vniz byla fada pasazi
zacernéna. Casteéné odmitnuti Zadosti odavodnil touto vétou: ,,Ddle povaduji za spravny ziver,
tikajici se povinnosti mlienlivosti obledné skuteinosti, které se SURAO dozvédéla pii vjkonu své kontrolni
innosti, jak tato povinnost wiphjva ze gakona & 552/ 1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdéisich predpisii.
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Tato povinnost mlenlivosti se nutné musi vitahovat i na sidaje obsagené v dokumentech achycujicich vysledky
kontrol provedenych dle zikona o stitni kontrole, v opacném piipadé by ustanoveni o ulogeni povinnosti
milcenlivosti trdcelo svij smysl.*

Pozadovanou informaci je zprava o kontrole tvorby rezerv na vyfazovani za rok 2010,
tedy vystup z provedené kontroly, vyhotoveny zalovanou a obsahujici fadu informaci ziskanych
v ramci kontroly od tfetich osob. K moznému zahrnuti vystupu z kontroly (typicky protokolu)
pod vyluku dle § 11 odst. 3 InfZ se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 As 203/2014
- 28 ze dne 13. 11. 2014, kdy uvedl, Ze ,,[s|amotné kontrolni zivéry obsagené v protokolu o kontrole
provedené dne 28. 11. 2012 je nutné povagovat 3a informace vniklé cinnosti povinnébo subjektn pri provddéni
kontroly, ackoli nepochybné tyto zdvéry vychdazei 3 informaci a podkladii giskanych pravé v ramei kontrolni
cannosti, véetné diplommu o specializaci. |...| Nejpyssi spravni soud k uvedenénmu dvérn dile nvadi, $e nelze obecné
povagovat vSechna jisténi uvedend v kontrolnich protokolech, kterd jsou vysledky linnosti povinnych subjektii
a na kierd se nevztabuje vyjimka v § 11 odst. 3 véty proni dkona o svobodném pristupu k informacin,
za informace, kieré je nutno Fadateli poskytnout. Kagdon sitnaci je tieba posuzovat individudlné pri zohlednéni
skuteinosts, zdali nékteré informace mohou byt chranény i dalsimi vyjimkami 3 prava na poskytovini informact.

Na druhé strané kontrolni ziavéry mohou obsahovat citlivé informace ziskané
od kontrolovanych subjekti, jejichz poskytnuti by zmafilo povinnost mlcenlivosti ulozenou
zvlastnim zakonem, a vysledny stav by mohl odporovat smyslu § 11 odst. 3 InfZ. Divodova
zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jenz dal tomuto ustanoveni jeho soucasnou podobu, uvadi:
S Ldkon vychdzi g toho, Fe pri vikonu téchto Gnnosts, pri nichg prislusny organ ¢i subjekt pri plnéni vereinych
tkolii vrchnostensky & autoritativné pronikd do sféry jimjch, prevagné soukromych subjekti, iskdavd velmi citlivé
ddaje, a to i takové, které s vykondvanou (Gnnosti piimo nemusi souviset. Pokud by se informaini povinnost
vztahovala piimo na tyto informace, vedlo by to napr. k poskozovini jednotlivyich sicastnikii hospoddrské sontéZe
a naopak ke wyhodnéni jejich konkurenti, ke by se mobli jednoduchym zprisobem dostat k citlivim
vnitropodnikovym informacim. |...] Povinny subjekt tedy za podmineke stanovenych v gdkoné neposkytuje
informace, kieré iskal od treti osoby (predevsim kontrolovaného subjetu, ale neni to podminkon), ale naopak
v sonladu se akonem poskytne informace, které na ikladé svyjch yistént, informact od tretich osob (véetné osoby
kontrolované) sim vytvoril. Tato povinnost se tjkd predevsim samého jadra kontrolni, dogorové, dobledové (i
obdobné Gnnosts, tedy zavéri da, kym a jakym pisobens byly poruseny pravni & jiné predpisy a normy, jejich3
kontrola & dobled nad jejich dodrovdnim je povinnému subjektu svévena, popripadé jakd ndpravnd & sankini
opatieni byla wlogena (alespori v zikladnich rysech).” Obdobné doktrina spravntho prava uvadi, ze
w|S|porné je, nakolik Ize poskytovat informace, majici sice svij ,prapivod u treti osoby, avsak povinnym
subjekten dile zpracované a vtélené do vyistupn 3 jeho Cinnosti; obecnon odpovéd’ abstrakiné definitniho charaktern
na tuto otdzku ddt patrné nelze a védy bude 2dleset na citlivim posouzeni konkrétnich pripadi” (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec T. Z&kon 0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 531).

Poskytnuti zpravy o kontrole jako celku tedy nemuze byt odmitnuto s poukazem na ust.
§ 11 odst. 3 InfZ, nebot’ se jednd o vystup c¢innosti spravnfho organu. Tento zavér ostatné
potvrdil i odvolaci organ, kdyz Zalobci zpravu poskytl a zacernil toliko nékteré jeji pasaze. Urcité
informace obsazené ve zpravé o kontrole viak pod tuto vyluku spadat mohou. Ukolem spravniho
organu v rozhodnutf o odmitnuti Zddosti pak je fadné a dostateéné presvédcive zduvodnit, ze se
jedna o informace, které ziskal nikoli svou vlastni ¢innosti, nybrz vyhradné pfedanim od tfeti
osoby.

Témto pozadavkim vsak napadené rozhodnuti nedostilo, nebot’ spravn{ organ do svého
rozhodnuti fakticky jen pfepsal text zakona. Z napadené¢ho rozhodnuti nelze seznat, jaky typ
informaci zalobci nebyl poskytnut, ani pro¢ nelze tyto informace povazovat za vzniklé vlastni
cinnosti zalované, ackoli jsou souéasti zpravy o kontrole, jez je jejim vytvorem. Obecné
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konstatovani, ze by jejich poskytnutim byl zmatfen ucel zikazu mléenlivosti, aniz by se spravni
organ povahou téchto konkrétnich informaci jakkoli zabyval, nemuze obstit. Ve vyjadfeni
k zalobé¢ zalovana uvedla, ze se jednalo napf. o stavy zustatkd na vazanych ucétech kontrolovanych
osob, které nejsou ze zakona povinny zvefejiiovat informace o svych majetkovych pomérech;
nedostatky prezkoumavaného rozhodnuti viak v fizeni pted soudem zhojit nelze. Zalobni
namitka je tudiz divodna a napadené rozhodnuti je i v této ¢asti nepiezkoumatelné.

Zalobce navrhl, aby soud kromé zrugeni napadeného rozhodnuti piikazal zalované dle
§ 16 odst. 4 InfZ pozadované informace poskytnout. K aplikaci tohoto ustanoveni v pifpadé, ze
je rozhodnut{ o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci nepfezkoumatelné, se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 8/2010 - 65 ze dne 24. 3. 2010 takto: ,,Méstsky soud nemohl
Dplistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu R informacinm, jestlige rozhodnuti ministra
dopravy bylo neprezkonmatelné pro nedostatek divodi. Zavedeni apelacnich proksi do soudnibo 1izent spravnibo
zakonem & 61/2006 Sb. nezmeénilo tu nejakladnéisi charakteristifkn tohoto 1izent, kterou je retrospeketivni
prezkum spravnich rohodnuti. Zdkladnim predmétem soudniho #izeni spravniho je i v tomto pripadé sprdavni
rozhodnuti, nikoliv Zddost o poskytnuti informaci. Podstaton soudnibo 1izeni pak je mimo jiné prezkonmani
divodii spravniho rozhodnuti. To ostatné vyslovné potvrzuje i dikce § 16 odst. 4 véty proni Zdkona o svobodnén
Dpristupu k informacim, dle ni¥ sond prezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti ddosti. Sond tedy musi
nepochybné nejprve prezkonmat divody, na nich% je zalogeno roghodnuti o odmitnuti Zddosti ve spojeni
§ rozhodnutim o odyoldni. Pouze v situaci, kdy je spravni roghodnuti prezkonmatelné, si miige sond ulinit viastni
dsudek o jeho zdkonnosti a v navaznosti na to posondit spinéni podmineke pro postup dle § 16 odst. 4 véty drubé
gdkona o svobodném pristupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo nedostatken diivodii, bylo
neprezkoumatelné, cog mélo 3a ndsledek, Ze si méstsky sound nemohl uéinit viastni sisudek o dkonnosti postupn
Zalovaného a ministra dopravy.” Nejvyssi spraval soud nicméné pfipustil postup podle tohoto
ustanoveni v #ch situacich, kdy by spravni orgdany svévolné vyddavaly neprezkonmatelng rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti s cilem vybnout se aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacin.

Naposled popsana situace vSak v posuzované véci dosud nenastala. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovand
opctovné posoudi zalobcovu zadost vrozsahu dosud neposkytnutych informaci, fidic se
pravaimi zaveéry pfedestienymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jestlize pfi tom opétovné
dospéje k zavéru, ze jsou dany davody pro ¢asteéné odmitnuti zadosti, piezkoumatelnym
zpusobem oduvodni podfazen{ dotcenych informaci pod nékterou ze zakonem predpokladanych
vyluk z povinnosti poskytovat informace, a v piipadé¢ postupu dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ
taktéz v ramci spravniho uvazeni oduvodni, zda je omezeni prava na informace v tomto
konkrétnim piipadé legitimni.

O néhradé nakladé fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto ma proti zalované pravo na nihradu ndkladd fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcéil
vsouladu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokith andhradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnf tarif), ve znéni dcinném ke dni provedeni jednotlivych
ukonu, tak, ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony
pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby]
ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento tkon a podle § 13 odst. 3 souvisejici nadhradou hotovych vydaju
za kazdy tento ukon ve vysi 300 K¢. Néahradu nakladtd v celkové vysi 7.800 K¢ je zalovana
povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.

Poucdeni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovai den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacn{ stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDx. Slavomir Novak, v.r.
predseda senitu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova
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