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Ministerstvo životního prostředí
Odbor posuzování vlivů na životní prostředí

Vršovická 65

100 00  Praha 10

V Českých Budějovicích dne 11. května 2010
Věc: Vyjádření v rámci zjišťovacího řízení  podle § 7 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb. k záměru „Teplárna České Budějovice - instalace kondenzační turbíny TG6“
    Investor, společnost Teplárna České Budějovice a.s.  předložil oznámení záměru „Instalace kondenzační turbíny TG6“  podle § 6 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí zpracované podle přílohy č.4 zákona.  Po seznámení se s dostupnými podklady  podáváme toto vyjádření:
a) Nelze souhlasit s tvrzením v části D.2. Vlivy na ovzduší a klima: „Předpokládaný záměr je plně v souladu s dokumentem BREF – Energetická účinnost zařízení 2009 a tudíž instalovanou technologii je možno zařadit do systému BAT technologií.“ Rovněž Tabulka č. 13 je zcela zjevně nepravdivá a úmyslně zakrývající skutečnost. 

   Instalací kondenzační turbíny dojde ke snížení celkové energetické účinnosti teplárny vlivem sníženého využití tepla (a jeho maření chlazením). To se dá dopočítat z bilancí dodávky paliva a výroby tepla a elektřiny. Po realizaci záměru tak dojde ještě ke zhoršení energetické účinnosti, kdy ani dnes celková účinnost teplárny nedosahuje 75 %., která je obsažena v požadavcích BAT. Požadujeme pro dokumentaci doplnit o seriózní srovnání.
b) Navýšením spotřeby, byť nízkosirného uhlí dojde ke zvýšení emisí. Bohužel v dokumentaci postrádáme konkrétní hodnoty tohoto navýšení u jednotlivých škodlivin, které souvisí s posuzovaným záměrem. Požadujeme tedy jejich doplnění. 

c) Rozptylová studie, kterou zpracoval  ČHMÚ a která odpovídá stavu roku 2004, dochází k závěru, že za inverzního počasí a slabého větru bude docházet ke krátkodobě vysokým koncentracím znečišťujících látek. Jednak je zde potřeba zmínit inverzní českobudějovickou kotlinu, ale také okolní kopce zasažené vlečkou škodlivin z komína teplárny. Od doby zpracování došlo k další obrovské zástavbě „sídelní kaší“ na těchto kopcích okolo Budějovic a tedy dopady na zdraví lidí mohou být  výraznější. Požadujeme aby pro další posuzování byla předložena aktuální rozptylová studie. 
d) V části III. 1. Ovzduší je uvedeno: „Průměrný obsah síry v palivu je tedy 0,29 hmot. %. Tyto výpočty předpokládají, že všechny síra se oxiduje a uvolní ve formě SO2. Záměr nepředpokládá navýšení emisního stropu.“ Doložit požadujeme toto uváděné množství obsahu síry v uhlí, když tento je patrně reálně vyšší než údaj v podkladech (0,29 % hmotnostních), a to i dle referenčního složení paliv uvedeném v podkladech pro vydání integrovaného povolení (0,43 % hmotnostních). To má výrazný dopad do emisí SO2 a  tedy následně do vlivů na životní prostředí.

e) V případě SO2 záměr nerespektuje BAT techniky jeho snižování. Požadujeme, aby v souladu s BREF technikami bylo posouzeno použití odsiřovacích technologií na obou uhelných kotlích Teplárny České Budějovice – část Novohradská. 
f) Rozptylová studie a dokumentace EIA se musí věnovat i benzo(a)pyrenu, k jehož navýšení patrně dojde. Jak je zmíněno v Příloze č. 4 – Hodnocení vlivů na veřejné zdraví: „Území příslušného stavebního úřadu (Magistrátu města České Budějovice) spadá do vymezené oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (na základě dat za rok 2007), tak jak bylo zveřejněno ve sdělení č. 1 ve Věstníku MŽP ČR z února 2009 - na 8,2 % území byla překročena hodnota cílového imisního limitu pro benzo(a)pyren.“

g) Rovněž se navýší množství emitovaných tuhých znečišťujících látek, kde dnešní limit také neodpovídá požadavkům nejlepších dostupných technik. Částečným řešením by mohlo být provozování elektroodlučovacích filtrů na plný výkon, což se dnes neděje i na úkor dopadů na zdraví obyvatel.
h)  Z hlediska emisí je nutné zmínit závazek provozovatele Teplárna České Budějovice promítnutý do závazného povolení umístění stavby nového kotle na biomasu v provozovně Vráto, kdy potřebné snížení emisí má být dosaženo v provozovně Novohradská. Podklady předložené k žádosti toto vůbec nereflektují.  

i) Požadujeme, aby v souladu s BREF technikami bylo posouzeno použití odsiřovacích technologií na obou uhelných kotlích Teplárny České Budějovice – část Novohradská. 

j) V dokumentaci vůbec není vyhodnocena produkce skleníkových plynů spalováním hnědého uhlí a související vlivy na životní prostředí. Žádáme o doplnění. Technologie samozřejmě musí vést ke snižování a nikoliv navyšování emisí CO2 a dalších klima ovlivňujících emisí. 

k) Požadujeme, aby bylo v rámci dokumentace vyhodnoceno oteplení vod Mlýnské stoky vlivem vypouštěné odpadní vody z chladicího okruhu, což by mělo nepříznivý vliv na životní podmínky řady organismů. 

l) Z hlediska výše zmíněného nelze souhlasit s tvrzením: „Instalace nové kondenzační turbiny TG6 nebude mít vliv na vliv na obyvatele ani veřejné zdraví“, které lze nalézt v části D. Oznámení. 
   Záměr má významný vliv na životní prostředí a údaje předložené v Oznámení v některých zásadních ohledech nejsou reálné. Musí tedy být posouzen podle § 8 a následujících zákona č. 100/2001 Sb..  Požadujeme, aby dokumentace byla doplněna ve smyslu výše vznesených připomínek.
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                                                                                            Jménem sdružení Calla

                                                                                                 Edvard Sequens
