Vyjadieni védci k situaci v NP Sumava

Protoze diskuse o Sumavé neopada, ba spiSe naopak, dovolujeme si, jakozto védci
zabyvajici se piimo ekosystémy Sumavy, shrnout nase pohledy na celou véc, predevsim na otazku,
zda zasahovat, ¢i nezasahovat proti klirovci v jaddrovych zénach Narodniho parku. Reagujeme timto
téZ na Cerstvé publikace o lesich Sumavy (Podhrazky, Vacek 2008; Vacek, Krejéi a kol 2009), ve
kterych se vyskytla fada nepfesnosti a jednostrannych interpretaci. Jsme rovnéz znepokojeni
riznymi nepiili§ kompetentnimi aktivitami zposledni doby (petice Zachraiime Sumavu aj.),
bohuZel za podpory nékterych regionalnich politiki, kteii se snazi v Narodnim parku Sumava
prosadit omezeni, ¢i zruSeni bezzasahovych zon. Na zaklad¢ naSich vysledkd mizeme tvrdit, ze tim
by doslo ke zniCeni poslednich zbytkd plivodnich horskych smréin a popfeni samé podstaty
narodniho parku. Toto konstatovani v nésledujicich fadcich podrobnéji zdivodiujeme.

Horsky smrkovy les ma pfirozené tfi stadia vyvoje: stadium obnovy, optima a rozpadu, ktera
se Castecné prekryvaji. V rozpadajicich se porostech je velké mnozstvi semenacku, které v zastinu
prezivaji cela desetileti, rostou velice pomalu a zaCinaji riist poté, co se mateisky porost rozpadne,
napt. pisobenim klrovce. V pralese na Pramenech Vltavy jsou napft. stromy staré 1 400 let a to, Ze
uschnou plsobenim kiirovce, je zcela pfirozeny vyvoj. Nastava stadium rozpadu a obnovy. Tento
prales je pralesem pravé proto, ze se do n¢j v minulosti nezasahovalo. Kiirovec i vitr jsou ptfirodni
disturbance (naruseni), na které¢ jsou horské smréiny adaptovany, a pro svoji obnovu, pokud se
nemaji obnovovat umeéle, je potfebuji. Pfirodni disturbance totiz umoziuji vznik dvou zékladnich
podminek pro obnovu smrku: naruSeni stromového zapoje a dostatek leziciho mrtvého dieva. Lezici
dfevo je zdrojem zivin a dilezitym mikrostanovistém pro semenacky smrku i dalSich dievin. Jeho
vyznam roste v horskych podminkach, kde semenacky pirezivaji témét vyhradné na vyvySeninach,
jako jsou padlé kmeny a paty stojicich stromi, kde jsou chranény pied dlouho lezicim sné¢hem a
konkurenci bylinné vegetace.

Védecké prace zabyvajici se stfedoevropskymi horskymi smrcinami, rozpadajicimi se
vlivem pfirodnich (i kdyz nékdy clovékem urychlenych) disturbanci, potvrzuji dostatecnou
schopnost jejich pfirozené obnovy 1 to, ze se piirozené rozpadaly vlivem disturbanci a nasledn¢
samovoln& obnovovaly i v minulosti. Nicmén& v Cesku existuje stale silny tlak prosazujici umé&lé
zasahy proti pisobeni pfirodnich disturbanci a umélé vysadby proti ptirozené obnove i v nejptisnéji
chranénych tzemich. Zavaznym nasledkem umélych lesnickych zasahi je zredukovani ptfirozeného
zmlazeni smrku 1 jinych dfevin (aZ o 80 %) a odstranéni dfeva a ostatni biomasy, které jsou
dilezitym zdrojem Zivin pro obnovujici se les, které byly pfedchozim porostem vycerpany. Kromé
toho dojde k poruseni povrchovych piidnich horizontd, které jsou mistem vysoké koncentrace Zivin,

jejich nejaktivnéj$i pfemeény a zivotnim prostorem pro pudni organismy, které tuto pireménu



zajiStuji.. Poruseni povrchovych piidnich vrstev kromé toho zvySuje riziko eroze a odnosu pudy,
k jejiz obnové jsou tieba tisicileti. DalSimi prokdzanymi negativnimi disledky jsou i zmény
vodniho a teplotniho reZimu a chemismu ptd, které spolu s erozi ztéZuji rozvoj porostu a zalesnéni
vibec. Umél¢é lesnické zdsahy rovnéZz nendvratné likviduji celou Skalu endemickych druhi pidni
fauny, kterou bychom méli zvlasté chranit, protoze nema kiidla a nemiize na zni¢ené lokality
priletét. To ma rovnéz za nasledek mnohdy netspésné pokusy se zalesiovanim takovych ploch.
Pudni fauna horskych smréin Sumavy je vysoce reliktni a unikatni v ramci celé Evropy, mj.
obsahuje asi 50 druhi novych pro védu.

Nebezpeci vnitroskeletové eroze po ziru klrovcem — pied nimz vyse zminéné publikace
varuji — je neopodstatnéné. K tomuto jevu piirozen¢ dochédzi na vSech skeletovitych svazich a ve
svém disledku vede k postupnému zazemniovani svahu a pozvolnému hromadéni pidy a vytvareni
podminek pro rozvoj vegetace. To probihd nepfetrzit€é od rozvoje piid a vegetace po poslednim
zalednéni a vede k postupnému zalesniovani i ptivodnich skalnich vychozii a morénovych kari
vrcholovych partii Sumavy. Zvysené eroze se lze naopak obavat po agresivnim poruseni ptidniho
pokryvu, které béZné provazi odlesniovani a transport dieva.

Umeélé vysadby, nehled€ na to, jak jsou nakladné, vedou ke vzniku jednotvdrného a méné
odolného lesa, nez ktery vznikd po ptirodni disturbanci. (To neplati jen pro horské smrciny.)
Kéceni 1 pouze skupinek stromt nebo jednotlivych napadenych stromti zpisobuje zménu podminek
pro stromy ostatni, které zlstaly stat, jejich kmeny jsou oslunény a strom oslaben. Tim se stava
citlivéjsim k napadeni krovcem. Kéceni otevira cestu vétru do porostli, coz zvlasté¢ v horskych
podminkach nezbytné vede k jejich naslednému rozvraceni vétrem, presahujicimu rozsah, na ktery
ktrovce. To cely proces rozpadu horskych smréin pak pouze urychluje.

Pfi rozhodovéni o tom, zda a v jakém rozsahu zasahovat proti ptfirodnim disturbancim ve
velkoplosnych chranénych tizemich, by mély byt vyuzivany piedevsim ovérené védecké poznatky o
fungovani ekosystému jako celku. Nikoliv jednostranné nahliZzet na smrkovy les jen pies dosp€lé
smrky, jak misty vyznivaji vySe uvedené knihy. Podle soucasnych znalosti o vlivu pfirodnich i
umélych disturbanci na vyvoj smrkovych ekosystémii se vpasmu horskych smréin, at’ uz
klimaxovych nebo podmacenych, bezzdsahovovy rezim jevi tim nejlepSim piistupem pro obnovu
stabilniho lesa. To plati i pro horské smréiny ovlivnéné v minulosti hospodafenim, ve kterych
pusobeni ptirodnich disturbanci urychluje jejich pfeménu na piirozené porosty, a rovn€z i pro
kulturni lesy nizsich poloh, kde je dostatecna pfirozena obnova napt. buku. V horskych polohach
lze pro zpomaleni Sifeni klrovce misty doporucit pouze nedestruktivni metody, jako je pouZiti
feromonovych lapact, antiatraktanti a vyjimeéné i pfirozenych parazitii kirovce. Zasahy v podobé

kaceni napadenych stroml lze provadét v nizSich polohach (zhruba pod 1000 m n.m.), mimo



jadrova tizemi parku. Tam neni nebezpeci rozvraceni porostll vétrem tak velké jako ve vrcholovych
partiich a také vétSinou nejde o nejcennéjsi porosty. Zasahy v téchto polohach jsou i u¢innéjsi proti
Siteni kiirovee do hospodaiskych lest nizsich poloh.

V souvislosti se zde diskutovanym problémem pfipomindme, Ze na celém uzemi statu je jen
0.83 % rozlohy lesti bezzasahovych a na vlastni Sumavé &ini podil bezzasahovych ploch jen 16 %
rozlohy lesti narodniho parku. Bezzasahovost neni zddnym experimentem, jak mizeme n¢kdy slySet
od véci neznalych jedinct. Naopak, experimentem, a to z hlediska fungovani ekosystému velmi
zhoubnym, je kulturni smrcina.

Zaveéry zde uvedené mame podlozené vlastnimi vyzkumy a publikacemi i vysledky dalSich
studii od nas i ze zahranici. Uvitali bychom, kdyby se konecné dalo na hlas védecké obce a nikoliv
na povrchni dojmy véci neznalych osob nebo zavéry jednostrannych a misty ucelové orientovanych

studii.

S pozdravem,

RNDr. Jakub Hruska, CSc., Ceska geologicka sluzba, Praha

RNDr. Magda Jonasova, Ph.D., Ustav systémové biologie a ekologie AV CR, Ceské Budgjovice
prof. Ing. Jifi Kopacek, PhD., Pfirodovédeckd fakulta JU a Hydrobiologicky tustav, Biologické
centrum AV CR, Ceské Budgjovice

prof. RNDr. Karel Prach, CSc., Pirodovédecka fakulta JU Ceské Bud&jovice a Botanicky tistav AV
CR, Tiebon (kontaktni osoba: Prirodovédecka fakulta JU, BraniSovska 31, 370 05 Ceské=
Budéjovice, prach@prf.jcu.cz)

prof. RNDr. Josef Rusek, DrSc., Ustav padni biologie, Biologické centrum AV CR, Ceské
Budéjovice

doc. Ing. Karel Spitzer, CSc., Entomologicky tstav, Biologické centrum AV CR, Ceské Budgjovice
prof. Ing. Hana Santrtickova, CSc., Piirodovédecka fakulta JU Ceské Budgjovice

doc. RNDr. Jaroslav Vrba, CSc, Ptirodovédecka fakulta JU a Hydrobiologicky tstav, Biologické
centrum AV CR, Ceské Budgjovice

V Ceskych Budgjovicich a Praze, 26.2.2009



