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RozsiFeni, hnizdni biologie a ekologie biehule fiéni
(Riparia riparia) v okrese Ceské Budéjovice

Density, breeding biology and ecology of the Sand Martin
(Riparia riparia) in the district of Ceské Budéjovice
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HENEBERG P. 1997: Rozéifenf, hnfzdnf biologie a ekologie bfehule i¢ni (Riparia riparia) v okrese
Ceské Budgjovice. Sylvia 33: 54-78.

V préci jsou zpracovina mé&feni a vysledky terénni price provddéné v letech 1993 aZ 1996 v okrese
Ceské Budg&jovice. V roce 1995 bylo na tizemi zkoumaného okresu zji§téno 2045 hnizdnich péri
biehule ffénf (Riparia riparia) na 15 lokalitdch a v roce 1996 1080 pérd na 11 lokalitdch. V pivod-
nich biotopech, bfezich fek, na tzemf okresu bifehule nehnizdf, Zhruba 71 % kolonil se nachdzf
v piskovnich, ale jsou zde popséna i atypickd hnfzdéni v popilkovistich aj. Zjisténd denzita Cinila v
roce 1995 2,09 l:a:irm’km2 a v roce 1996 1,09 paru.fkmz. Primémn4 velikost kolonie byla 107 péri.
Kolonie se na tizemi okresu C.Budé&ovice nachazeji v prim.nadm.vgSce 447 m, &mi se fadi k nej-
v§e poloZenym v CR. Vice neZz 60 % kolonif bylo umisténo do 200 m od nocovi§t. VétSina vletovfch
otvori sméFovala k vjchodu nebo zdpadu. V koloniich umisténych ve velkjch st€ndch byla pozoro-
vdna tendence k vytvifeni subkolonif.

HENEBERG P. 1997: Density, breeding biology and ecology of the Sand Martin (Riparia riparia)
in the district of Ceské Budg&jovice. Sylvia 33: 54-78.

The investigation of breeding population of the Sand Martin (Riparia riparia) was carried out in
the district of Ceské Bud&ovice (South Bohemia, Czech Republic) in the years 1993 to 1996. About
2.045 nesting pairs were found in 15 localities in 1995 and about 1.080 pairs in 11 localities in
1996. The breeding was not recorded in native habitats, i.e. in river banks. About 71 % of the
colonies were found in sand pits. Also atypical nesting sites (e.g. ash storage places) were recorded.
The estimated density was 2.09 pairs/km® in 1995 and 1.06 pairs /km" in 1996. The mean colony
size was determined as 107 pairs. In the district of Ceské Budéjovice, Mean altitude of the colonies
was one of the highest in the Czech Republic, ie. 447 m asl More than 60 % of colonies were
located in the distance of less than 200 m from roosting places. Subcolonies were found in Sand Martin
colonies in larger walls.

Key words: Riparia riparia, Sand Martin, population density, breeding biology, South Bohemia, nest
site selection, colony size

VoD rgch jingch ptadich druhd, pozorovat

jeji synantropizaci - z velké Cdsti opu-
Biehule fi¢ni holarktickd (Riparia riparia  stila svd pivodni hnizdiSt€ v bfezich
riparia) je v domdci literatufe neprdvem fek a v dne$ni dob& hloubi své kolo-
opomijenym druhem. V poslednich le- nie pfevaZné v kolmych sténdch pisko-
tech viak lze, podobné jako u nékte- ven a hlinfki iv riznych halddch pisku,
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zemé i Stérku vytvoifenych lidskou &in-
nosti.

Vétsina autorid z pfelomu stoleti
znd biehuli fi¢ni jako pravidelné hniz-
diciho ptéka (viz napf. KNEZOUREK
in BURES er al. 1995, KNEZOUREK
1910, BAYER 1888). V soutasné dobé
hnizdi nerovnomérné, ale b&éZné na ce-
lém tzemi Ceské republiky (HUDEC
1983). Pfi mapovani hnizdniho rozsifeni
ptdki v letech 1973-1977 byla biehule
fini zjiSténa v 26% kvadrdti na Gzemi
CR. Hnizdéni bylo prokdzdno v 19%
“vercli z dzemi celé republiky (STAST-
NY et al. 1987). STASTNY & BEJCEK
(1993) udvaji pro celé dzemi CR podet-
nost populace 18000 - 36000 hnizdicich
pari s trendem zmén O - 20 %. Podle
HUDCE (1983) hnizdi bfehule ficni
v jiznich Cechdch do 400 - 450 m n.m.

Vzhledem k roztrouSenému vysky-
tu a Castému rueni hnizdist je biehu-
le fi¢ni zafazena v Cervené knize
v kategorii I - jako druh vyZadujici dal-
§i pozornost (SEDLACEK er al. 1988)
a zdroveri je podle provaddéci vyhldSky
MZP CR &395/1992 zikona &114/1992
Sb. zafazena mezi ohroZené druhy.

V Ceské republice se bfehulemi
v poslednich letech zabyvali SIREK
& POHANKA (1992) uvadéjici nékte-
ré Gdaje z Prerovska. Z Pardubicka
uvadi bliZi idaje PRUCHOVA (1980),
z Lounska TICHY (1980). Udaje
o prazské populaci bfehuli z 60. let
publikoval CERNY (1970).

ProtoZe se zprdvy o vyskytu bie-
huli v jihofeském regionu objevuji
v literatufe jen sporadicky, rozhodl
jsem se zpracovat podrobné jeji rozsi-
feni v okrese C.Budg&jovice, kde hnizdi
populace bfehuli osidlujici polohy az
do 550 m n.m. Zdroveii jsem pfi tom-
to mapovani hnizdniho rozifeni zpra-
covdval i nékteré Gdaje z jeji hnizdni
biologie a ekologie a snaZil se pod-
chytit nékteré z vlivii ovliviiujicich
uspofddani kolonie a faktory, jejichZ
zachovani by pomohlo posilit populaci

hnizdici v daném regionu. Price je
zkrdcenym znénim projektu, ktery byl
pfedstaven na vystavé ESI 97 v jihoaf-
rické Pretorii.

PODEKOVANI

Mou povinnosti je pod€kovat pracov-
nikim Ceského hydrometeorologické-
ho dstavu, ktefi mi ochotné poskytli
Gdaje o potasi v Ceskobud&jovickém
okrese, RNDr. Petru Biirgerovi, pfedse-
dovi Jihoteského ornitologického klubu,
za moznost nahlédnout do faunistické
kartotéky JOK a poskytnuti vysledki
mapovani avifauny Ceskych Budé&jovic
z let 1985-1992, RNDr. Jifimu Pykalovi
za cenné pfipominky k rukopisu préce,
Erichu Forsterovi, ¢lenu Slesvicko-Hol-
Stynské pracovni skupiny se zaméfenim
na bfehuli fi¢ni a ddle ornitologim Jifi-
mu Cesdkovi, Wolfgangu Dornbergerovi,
Zderiku Edelmannovi, Milanu Frenclovi,
Felixi Grifovi, Miroslavu Hordkovi,
RNDr. Josefu Chytilovi, Helmutu JOh-
nkovi, Ing. Karlu Klimovi, Janu Korbelo-
vi, RNDr. Frantiku Marcovi, FrantiSku
Noskovi, Stefi Pleinesové, Ing. Ivanu Ruc-
kému, Sigrid Sandmann-Funkeové, Ing.
Jitimu Sirkovi, Herbertu Tichému, Ing.
Pavlu Theinerovi a Jaroslavu Zivorovi
za poskytnuti nepublikovanych dat, ktera
tuto préci dopliiuji a rozsifuji.

MATERIAL A METODIKA

Studované tzemi, okres C‘cs%(é Budé-
jovice, md rozlohu 1625 km“. Pievdi-
nou &4st tvofi Ceskobudé&jovickd
a Tieboriskd pédnev, Tdborskd pahor-
katina, Sumavské podhiff, Novohrad-
ské hory a Novohradské podhifi.
Nadmoftskd vySka okresu se pohybuje
mezi 369 a 1034 m n.m. Osou okresu
je feka Vltava tekouci od jihozdpadu.
Nékolika kilometry svého dolnfho to-
ku na tdzemi okresu zasahuje rovnéz
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LuZnice. Tfeti nejvétdi fekou je pravy
fitok Vltavy, MalSe. Centrdlni Cdst

kobudé&jovické pdnve na severozi-
pad od okresniho mé&sta je pokryta
Cetnymi rybniky.

Podnebi Ceskobudé&jovicka je pa-
horkatinné, mirné teplé, vlhké, s mir-
nou zimou. Primérnd teplota vzduchu
¢inf 7,6°C (primérné kvétnové teplota
je 12,5°C). Absolutni rozpéti teplot &i-
ni 80,0 °C, tzn. 7¢ Gzemi okresu pfi-
ndlezi k mistim s nejvy$§im stupném
kontinentality v Ceské republice. Let-
nich dni (s max. teplotou nad 25°C)
byvd primérné 39,0 a tropickych dni
(s max. teplotou nad 30°C) primé&rné
5,7 rotné.

Materidl pro tuto studii se sestdva
z Gdaji z 26 hnizdist Ceskobudé&jovic-
kého okresu a ze zdznami z pribéi-
ného mapovani hnizdniho stavu, které
jsem provddél v letech 1993-1996.

Hnizdni kolonie byly mapoviny
metodou pfimého vyhleddvdni hniz-
dist. Pro tento ucel byly v zdkladnich
mapéch 1:25000 vyhleddny veskeré te-
rénni nerovnosti a v obdobi erven aZ
fijen 1993 az 1996 byly vSechny tyto
nerovnosti vyhleddvany v terénu a po-
suzovdny z hlediska vhodnosti {i ne-
vhodnosti ke hnizdéni bfehuli. Termin
Cerven az fijen byl stanoven proto, Ze
poté jiz hnizdni stény vlivem deStd
a pozdéji i vlivem opakovan€¢ho zmrz-
nuti a nédsledného roztdti padaji a vy-
sledky by pak byly zkreslujici. BohuZel
nelze fakt paddni hnizdnich stén brat
kazdoro¢né jako pravidlo a tim mo-
hou byt pfi nedisledné kontrole za-
ménény staré, vice jak rok opusténé
nory, za nové zaloZenou kolonii. Toho
jsem se samozfejmé snaZil vyvarovat.

Zaznamendval jsem ndsledujici
idaje: pocet nor v hnizdnf st€né, veli-
kost stény, vzddlenost od porostu rd-
kosu pouzivaného jako nocovisté,
t&Zebnf aktivita, nadmoiskd vyska, typ
materidlu (v naprosté vétSiné piipadd
typ usazeniny), ve které kolonie vznik-
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la, rozméry nory, pfip. hnizdnf komir-
ky, vzdédlenost k sousednim nordm,
vzdédlenost od sousednich nor, vzdile-

‘nost od horni hrany stény a od dolnf

hrany resp. paty stény (nikoliv od paty
sufového kuZele, protoZe tato neni pro
biehule urfujicim faktorem pro umisté-
ni hnizda). Sffka a vyska vletového
otvoru a délka nory nebyly méfeny
v téch’ pfipadech, kdy bylo zfejmé po-
S$kozeni otvoru vodni erozi nebo padem
&4sti stény. Rozméry hnizdnich komirek
byly méfeny a7 v zimnim obdobi, kdy
po prvni oblev€ spadne v&si Cdst stény
a hnizdni kotlinky se stanou méfitelny-
mi bez narudeni biotopu.

Materidl, ve kterém byly kolonie
vyhloubeny, byl stanovovdn na zdkladé
geologickych map 1:25000, z nichZ by-
ly odetteny jednotlivé typy hnizdniho
materidlu a v rdmci moZnosti srovné-
ny se skutefnosti.

Polet nor biehuli byl u kolonif nad
30 péri stanovovdn odecitdnim z foto-
grafii hnizdni stény, kterd byla rozdéle-
na po jednotlivich metrech. Z téchto
zdznamu byla stanovena hnizdni hustota
na 1 m®v jednotlivych piskovnéch.

VYSLEDKY A DISKUSE
Zplisob hnizdéni

Z vysledki mapovédni je patrné, Ze
hnizdni populace bfehuli fi¢nich na Bu-
dé&jovicku (’_‘i; velmi zdvisld na lidské Cin-
nosti. V' Ceskobudéjovickém okrese bylo
v obdobi 1993-1996 zaznamendno 24
obsazenych hnizdi§t. 18 kolonii (75,0%)
bylo v piskovnédch, 1 v Ustetné odtéZzené
hromad¢ pisku, 1 v hliniSti, 1 v popilko-
viSti, 1 v &stetné odt€Zené hromadé zemé
1 ve sténé€ lomu a 1 ve svahu odt€Zeném
kvili vystavbé tovdrni haly (viz tab. 1.).
V biehu feky nebyla pfes usilovné pétréni
zaznamendna 7Z4dn4 kolonie. Podle véro-
hodného sdéleni mistnich ob&and hnizdilo
v letech 1994 a 1995 nékolik pari v otvo-



Tab. 1. Hnfzdnf biotopy v riizngch lokalitdch na Gzemf Ceské republiky.

Table 1. Breeding habitats in various sites on the territory of the Czech Republic.

biotop habitat CB JZ  Praha PAB0) PR PA46
piskovny sandpits 18 2 6 15 13 5
hlinisté clay pit 1 - 1 - 2 1
popilkovi§té ashludge 1 B - - 1 -
lom quarry 1 - =
odtéZeny svah slope 1 1 - 3
vykop trench = - 1 -
hromada pisku the pile of the sand 1 2

hromada zeminy the pile of the soil 1 »

hromada 3kviry the pile of the clinker 1 -

hromada kamenné drti the pile of the rubble 2

bieh feky river shore 1 4 6
otvory v panelech orifices in the panels 3 -
tivozové cesta the farm-track z 1
piskovcova skila sandstonerock - - 1
CELKEM TOTAL 24 -4 8 18 25 17
Vysvétlivky: Explanations:

: citace roky pozorovani
oblast e citation years of sampling
CB Ceské Bud&jovice HENEBERG 1997 1993 - 1996
1z 17 Cechy  SW Bohemia VANECEK 1975 pot. 70. let early 1970s
Praha CERNY 1970 1968
PA 80  Pardubice PRUCHOVA 1980 1979
PR Pierov SIREK &POHANKA 1992 1980 - 1991
PA 46 Pardubice po&. 20. stol.

MUSILEK 1946 early the 20th century

okr. ... okres ... district

rech paneli v jedné z budov ZD Tte-
bet, 500 m od nejvétsi kolonie biehuli
ficnich v okrese. Tato zprdva viak ne-
mohla byt z &asovych divodd potvrzena.
Pied zahdjenim mapovédni byly hnizdni
kolonie zjiStény rovnéZ ve vykopech pro
panelové sidlisté Mé4j v Ceskych Budé&jo-
vicich (fluvidlni neogenni pisky mydlovar-
ského souvrstvi, D.BOHAC, Faunistick4
kartotéka JCOK) - viz tab.l.

V tab.2 je uveden pfehled typd ma-
teridld, v némz si biehule hloubi své

nory. Tyto jsou rozdéleny podle staif
a nasledn¢ podle jednotlivfch obecné
zndmych souvrstvi nachdzejicich se na
dzemi jihoCeského regionu. Do tohoto
piehledu jsou zahrnuta i stanovisté,
ve kterych jiz biehule nehnizdi, ale
v minulych letech v nich hnizdéni by-
lo prokdzdno. Jedinnym zjiSténym ty-
pem usazenin, ve kterém bfehule fi¢ni
nehnizdi, i kdyZ jsou ostatni sledované
podminky ke hnizdéni spinény, jsou
pleistocenni navité pisky. Zdroven ne-
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Tab. 2. Pfehled typl materidld, v nichZ jsou
umistény nory v okresech Ceské Budg&jovice,
Cesky Krumlov a v CHKO a BR Tfeboiisko.

Table 2.List of the types of the materials with
nest holes in South Bohemia (district Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov and Tfebosi Bio-
sphere Reserve).

kvartér - holocén 2
fluvidlni hlinitopiséité sedimenty 1
nivni sedimenty 1
kvartér - plesitocén 9
fluvidlnf stérkovité pisky granitoidnich 2
hornin(zrna Zivce)
fluvidlni stérkovité pisky bez pifmésf 6
granitoidn{ hornin
svahové hliny s ¢astymi Glomky hornin
terciér - neogén 11
kamenoijezdské Stérky - prevaZné 1
piscité a stérkovité sedimenty
korosecké souvrstvi - piscité Stérky 6
ledenické souvrstvi - pisky a Stéréiky 1
mydlovarské souvrstvi - jily a pisky 2
s uhelnymi proplastky
zlivské souvrstvi - pisky, piskovce 1
a $téréikovské slepence
mezozoikum - svrchni kfida 5
klikovské souvrstvi - kaolinické piskovce 5
a jilovee
prekambrium 1
pararula 1

bylo zji$t€no hnizdéni v cihldfskych hli-
ndch, které jsou téZeny v severni {dsti
okresu u Tyna nad Vltavou, protoZe
v tomto materidlu bfehule pravdépodob-
né nemohou hrabat nory pro jeho znac-
nou jemnost a mazlavost.

Nejvice hnizdnich kolonii na udze-
mi Ceskobudg&jovického okresu a bliz-
kého okoli bylo nalezeno v neogennich
sedimentech (39,3%), z toho nejvice
v pisCitych $tércich koroseckého sou-
vrstvi. Naopak nejméné frekventovany-
mi materidly byly holocenni sedimenty
a prahorni a prvohorni horniny (jedi-
nym hnizdi§tém tohoto typu je lokalita
Lékafova Lhota, kde bifehule hnizdi
v silné zvétralé a na dotek se rozpaddva-
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jici rule). Tyto vysledky sice o ochoté
ke hnizdéni v tom kterém typu usaze-
niny napovidaji, ale hnizdéni bfehuli
je pfedev8im zdvislé na tom, zda je
v daném typu sedimentu oteviena hnizdni
sténa, protoZe jinak zde logicky i pfi
vhodném typu usazeniny nemohou za-
hnizdit. Skladbou hnizdnfho materidlu se
patmé zabyvala jen FUNKE (1972), kterd
viak délila hnizdni materidl podle jinych
hledisek.

Vysledky inventarizace kolonii v letech
1993 az 1996

Pii inventarizaci hnizdnich kolonii bfe-
hulf v letech 1993-1996 v okrese Ceské
Budéjovice bylo zjisténo celkem 26 ko-
lonii. Ve 24 z nich biehule v uvedeném
obdobi hnizdily nebo se alespoii o hniz-
déni pokousely. Z téchto 24 kolonii
v pribéhu pozorovini 9 zaniklo, 6 no-
vé vzniklo a ve dvou koloniich byla
v roce 1996 vyhloubena jen jedna nedo-
hotovend nora. BliZe viz nasledujici pfe-
hled jednotlivych hnizdiSt.

1) piskovna Brezi u Trhovych Svin,
kvadrat 7153, 470 m n.m.

Piskovna v neogennich pisCitych Stér-
cich koroseckého souvrstvi se sténami
pfes 20 m vysokymi v lesnaté krajiné
je oblasné vyuZivdna pro téZbu malou
mechanizaci (bagr). V blizkosti rybnik
a meandrujici potok s rozsdhlymi ré-
kosinami. V letech 1993-1996 200-250
nor. Podle J.ZAVORY (in verb.) zde
biehule hnizdily jiz koncem 80.let.

2) hlinisté Dobrd Voda u Ceskych

Budéjovie, kvadrdt 7053, 410 m n.m.
VytéZené zatopené hlinité€ blizké ci-
helny na periferii Ceskych Bud&jovic.
Svahy cca 20 m vysoké. Bfehule zde
hnfzdi ve vrstv€ pisku v jedné z okra-
jovych &asti hliniSté, kde byla odkryta
cca 5 metrd silnd pisCitd vrstva. Hli-
ni$t€ bylo vyhloubeno ve svrchnokiido-



vych kaolinickych piskovcich klikov-
ského souvrstvi s podfizenymi vloZka-
mi jili a jiloved, které byly v mistech
1&7by znatné& zesilené. Podle mné znd-
mych ddaji vznikla kolonie jiZ pred
rokem 1979, tedy jesté za plné Cinnosti
hlini§t&. Pofetnost populace biehuli fic-
nich je velmi proménlivd. Pfi mapovani
hnizdniho rozSifeni ptdkd na Gzemi
C.Budg&jovic v roce 1990 zde hnizdilo
max. 20 pari (P.BURGER in verb.)V
roce 1995 zde hnizdilo jen 7 péard, ale
v roce 1996 jiz 77 pari. Toto kolisdn{
hnizdniho stavu je pravdépodobné zpu-
sobeno zdnikem nékolika stfedné vel-
kych kolonii v okoli Ceskych Bud&jovic
v poslednich letech.

3) odtézeny svah v aredlu zdvodu Ga-
ma v Trhovych Svinech, kvadrat 7153,
450 m n.m.

Biehule zde hnizdi v potu 45-70 pa-

rd, hnizdni stav se v poslednich letech

mirné zvysil. Kolonie zde jiZ byla po-
zorovéna na pfelomu 80. a 90.let J.ZA-

VOROU (in verb.). Rdkosina pouZivand

k nocovéni je vzddlena 250 m. Od stén hal

zdvodu Gama je hnizdni st€éna vzddlena

cca 30 m. Svah byl odtéZen v neogennich
piscich mydlovarsk€ho souvrstvi.

4) zéasti odtéZend hromada pisku
v Homolich, aredl obalovny, kvadrét
7052, 400 m n.m. )

Biehule zde hnizdily v r. 1994 (P.BUR-

GER in verb.). Hnizdéni bylo dsp&Sné.

Bliz3i informace mi nejsou zndmy.

5) piskovna Jilovice, kvadrat 7154,
470 m n.m.

Stfedné velkd piskovna s oblasnou

t&zbou. V piskovné hnizdi cca 200 pa-

ri bfehuli. Rdkosovy porost pouZivany

k nocovéni je pfimo na dné piskovny.

6) piskovna Kolny u Sevétina, kvadrat
6953, 525 m n.m.

Velk4 piskovna s aktivni t€Zbou pisku

na okraji lesa, uprostfed piskovny ma-

ly porost rdkosu a orobince. Tato pis-
kovna je nejvgSe poloZenym hnizdiStém
v okrese Ceské Budé&jovice. Potet nor
400-600. Podle soutasného majitele zde
brehule hnizdily ji% v sedmdesdtych letech.
Tato piskovna byla na zdkladé toho, Ze je
nejvie poloZenou piskovnou okresu Ces-
ké Budéjovice, navrZena za mné
suchozemské stanovi$té ptdkid Ceské re-
publiky”. Vlastni pisek, ve kterém zde
bfehule hnizdi je sou¢dsti svrchnfho od-
dilu klikovského souvrstvi - jemnozrné
a# hrubozrné¢ kaolinické pisky.

7) lom Lékarova Lhota, kvadrit 6951,
420 m n.m.

Maly lom zaristajici stromy a kefi.
Aktivni téZba ukonCena, biechule zde
naposled hnizdily r.1994 - (KMRAZ in
verb.). Toto hnizdiSt& je atypické tim, Ze
biehule zde hnizdily ve zvétralé pre-
kambrické biotitické migmatitizované
pararule, coZ je v rdmci sledovaného
izemi zcela ojedinély pfipad. Rula zde
ziskdvala pfi zvétrdvani charakter hru-
bozmného pisku, ktery viak byl nesou-
drzny a diky tomu velmi rychle zanikaly
kolmé stény. Lom byl bfehulemi opus-
tén pro zarist blizkého okoli hnizdni
stény stromy a kefi a pro sniZeni v§Sky
stén vlivem zv§Seni sutového kuZele.

8) piskovna Lnisté 1, kvadrat 7153,
460 m n.m.

Mald piskovna v polich v holocennich
fluvidlnich hlinitopisCitych sedimen-
tech. V roce 1994 zde zahnizdily 2 pa-
ry, poté doslo k zdristu hnizdni stény
rozsdhlym porostem bfiz. Hnizdéni
patrné souviselo se 1400 metrd vzdd-
lenou kolonii Bfezi (kolonie ¢.1).

9) piskovna Lnisté 2, kvadrit 7153,
450 m n.m.

Rozsdhld zalesnénd piskovna v neogen-

nich pis¢itych Stércich zarostld lesem.

V roce 1994 byla na okraji staré zales-

néné a pro hnizdéni bfehuli nevhodné

&sti vyt€Zena mald jdma o rozmérech
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25x10 metrd. V roce 1995 zde zahniz-
dilo 8 pdrd. V roce 1996 zde jiZ bie-
hule nezahnizdily, protoZe st€éna nebyla
ddle téZena a sténa s norami z roku
1995 v prib&hu zimy nespadla. VySka
této stény se pohybovala mezi jednim aZ
dvéma metry. Od r.1994 vznikd na okra-
ji piskovny rozshld ¢emd sklddka. Hniz-
déni patrné souviselo s 1570
m vzddlenou kolonii Bfezi (kolonie &.1).

10) piskovna Mladé, kvadrdat 7053,
422 m n.m.

Stfedné velkd piskovna na periferii
Ceskych Budé&jovic. Toto hnizdiste
vzniklo v roce 1986 a v té dobé zde
hnizdilo 15-20 péri bfehuli (Z.EDEL-
MANN in litt., J.KLIMA in verb.).
Nejvyssitho pocetniho stavu kolonie
dosdhla rok pfed svym zdnikem - 266
hnizdnich pérd (1995), z tohoto pottu
bylo cca 150 nor znifeno sesuvem Sté-
ny po Cervnovych destich . ProtoZe byl
vjezd do piskovny zavezen odpadem
a v disledku navySeni kapacity neda-
leké sklddky popilku byla spodni voda
vytlatena nad dno piskovny, neni moz-
na daldi t¢zba. Mezi hnizdnimi sezo-
nami 1995 a 1996 nebyla odtéZena suf
a sténa, ve které byla umist€éna kolo-
nie, zanikla. Z této kolonie pochdzi pa-
trné vétsina pard hnizdicich v nové
vzniklé kolonii v popilku (kolo nie ¢.11.)
a v hlini$ti Dobrd Voda (kolonie £2.).

11) ulozisté popilku Mladé, kvadrat
7053, 415 m n.m.

Do roku 1996 zde nebylo zaznamend-
no zadné hnizdén bfehuli. Roku 1996
jsem zde nalezl stfedné velkou kolonii
o 77 nordch v jedné z hlubokych
eroznich ryh na okraji popilkovi§té
(hloubka ryhy 2-5 m, $itka 2-8 m).
VétSina hnizdnich pard pochdzi patrné
z kolonie ¢.10 zaniklé v pfedeslém ro-
ce, vzddlené cca 300 m. Nocovisté ko-
lonie je vzddleno cca 200 m.

12) piskovna Munice, kvadrdt 6952,
396 m n.m.

Stfedné velkd piskovna s obasnou t€Z-
bou. Potet hnizdicich pari biehulf vel-
mi kolfsavy (r.1995 200-300 pdri, v roce
1996 jen 128 pédri a v roce 1997 349
péri biehulf). V severni &sti piskovny
jsou odkryty kaolinické piskovce klikov-
ského souvrstvi, které jsou v této pis-
kovné velmi tvrdé a bfehule zde hnizdi
v poftu max. do 10 pdri. Naopak
v jiZzni &4sti piskovny bylo odkryto
malé loZisko neogennich piski zlivské-
ho souvrstvi, v némZ bfehule hnizdi
velmi ochotné. Diivodem velkého koli-
sdnf hnfzdnich stavil je patrné tvrdnuti
hnizdnfho materidlu, nespadnuti stény
s &4sti lonskych hnizd a nadmérné ruSeni
hnizdi§t¢ (mj. JMAREC in litt.). Réko-
sovy porost pouZivany jako nocoviSté je
pfimo na dné piskovny.

13) piskovna Novd Ves u Borovan,
kvadrat 7053, 490 m n.m.

Piskovna stfedni velikosti s obtasnou
té7bou na okraji lesa, v roce 1996 za-
znamendna 1 nedohotovend nora, z do-
by pfed rokem 1996 nejsou zndmy
pokusy o hnizdéni. Piskovna je vyhlou-
bena ve svrchnokfidovych piskovcich
klikovského souvrstvi.

14) piskovna Nové Hodéjovice, kvadrat
7053, 405 m n.m.

V fidkém lese ve svahu byl nedaleko
potoka s malou rdkosinou pravdépo-
dobné chatafi obnaZen vegetalni kryt
a vznikla tak sténa 14 x 2 metry. V této
sténé hnizdilo do roku 1996 7 péri. V ro-
ce 1996 sténa z vei Csti spadla a na
hnizdéni se negativné podepsal i zarist
kefi, takZe zde jiZz bfehule nehnizdi.

15) piskovna Nové Hrady, kvadrit
7254, 469 m n.m.

Rozsdhld piskovna v terciérnich ka-

menotjezdskych piscich a Stércich na



jihovjchodnim okraji Tieboriské pén-
ve. V piskovné je provozovdna jen
pfileZitostnd t&Zba. Jsou zde dveé stény
- z jedné se t&Z pisek, druhd vznikla
samovolnym spadnutim. V letech
1993-96 v této lokalit& hnizdilo 16-41
pari bfehuli, pfitemZ nejvySsi stav byl
r.1996 (41 parl). Mezi sez6nami 1995
a 1996 byla piskovna z velké &asti za-
topena, pravdépodobné podzemni vo-
dou. Ve Faunistické kartotéce JEOK jsou
uvedena pozorovdni FRENCLA z let
1985 a 1986, kdy zde mélo byt 40
obsazenych hnizdnich nor.

16) piskovna Roudné, kvadrat 7052,
392 m n.m.

Tento svah vznikl nelegédlni t€Zbou v ny-
n&jsi SPR Til u Spacki. M4 rozméry
8x2 metry. Sténa byla odkryta v holocen-
nich nivnich sedimentech Ceskobud&jo-
vické panve. Na pfelomu devadesétych let
(mapovéni ptactva C. Budgjovic) na tom-
to misté sice jeSté nebyla zaznamenana
kolonie bfehuli, ale byl zde zjiStén vyskyt
téchto ptékd v hnizdni dobé. V prib&hu
inventarizace hnizdnich stavii jsem zde
zaznamenal hnizdéni v roce 1994 (9 nor)
a 1995 (11 nor) v roce 199 zde biehule
vyhloubily jen jednu nedohotovenou no-
ru. Byvald hnfzdni kolonie byla pravdépo-
dobné opusténa pro silny zdrust hnizdni
stény ostruZinikem.

17) piskovna Rimov, kvadrdt 7152,
440 m n.m.

Mal4 piskovna nedaleko feky Malse. V ro-

ce 1994 zde hnizdilo 10 pari (MFRENCL

in litt), v letech 1995 aZ 1996 5 pari.

18) piskovna Spoli, kvadrdt 7054,
445 m n.m.
Piskovna o délce stény cca 300 m upros-
tfed poli na zdpadnim okraji Tieboriské
panve. Hnizdéni z difvejsich let z této
piskovny uddvd napf. J.KORBEL (in
verb.). V roce 1994 zde bylo 372 nor,
v roce 1995 jiZz 767 nor. V zim¢& 1995/1996
nespadla hnizdni st€na se starymi nora-

mi, coZ mélo za ndsledek drastické
sniZenf hnizdnfho stavu na pouhych 15
pari v roce 1996. Diivodem tohoto
stavu byla restituce piskovny pivodni-
mu majiteli, ktery zde aZz na malé vy-
jimky ukontil t€Zbu. Pokud se stav
v dohledné dob& nezméni, toto dffve dru-
hé nejvési hnizdiSt€ v okrese zanikne.

19) piskovna StriZov, kvadrat 7153,
445 m n.m.

Piskovna stfedni velikosti uprostfed poli
nedaleko feky Stropnmice. V piskovné
hnfzdilo kaZzdoro¢né 10-30 pari biehule
fi¢ni. O hnizdéni na pfelomu 80. a 90.
let se zmifuje P.THEINER (in verb.).
Roku 1996 byla piskovna restituovana,
v roce 1997 byla piskovna znepfistupneé-
na a diky enormni t&Zb& pisku bylo bfe-
hulim zahnizdéni znemoZnéno. Rékosovy
porost pouZivany k nocovéni byl pfimo
v piskovné. Vlastni materidl, ve kterém
Rriparia hnizdily, byly pleistocenni flu-
vidlni pisCité Stérky.

20) piskovna Trebeé, kvadrat 7154,
465 m n.m.
Piskovna stfedni velikosti na zdpadnim
okraji Treboiiské pdnve, t¢Zba zahdjena
pfed péti lety. V piskovné o délce stény
40 m se nachdzi nejvétsi hnfzdni kolo-
nie v okrese Ceské Budg&jovice. V letech
1993-1995 pozorovano neust4lé zvySovani
pottu hnizdicich pard (ze 178 nor v roce
1993 na 884 nor v roce 1995), v roce
1996 nastal maly, ale nepfili§ vyrazny po-
kles hnizdniho stavu. NocoviSté€ je od té-
to kolonie vzddleno 220 metrd. Pfed
rokem 1992 hnizdila mald populace bfe-
hulf v piskovné vzdalené od této cca 300
m, po otevienf nové byla pivodni zave-
zena a biehule zafaly hnizdit zde. Tato
piskovna byla jako nejvétsi hnizdisté
okresu C. Budéjovice navrZena za 'V§-
znamné suchozemské stanoviSté ptdkid
Ceské republiky”. Pfiblizn€ 500 m od této
kolonie se nachézeji objekty zemé&délské-
ho druzstva, odkud je mistnimi obZany
ud4vano hnfzdéni v dérdch v panelech.

61




Toto pozorovédni je v€rohodné, ale
z Casovych divodi nebylo ovéfeno.

21) piskovna Vrdbée-Vrubice, kvadrat
7052, 500 m n.m.

Stfedné velkd, nelegdlné zaloZend pis-
kovna. V poslednich letech téZebni
aktivita nulovd. Jedinou téZebni akti-
vitou jsou né€kolikametrové Stoly od
hleda¢i vitavini. Naposled zde bfehu-
le hnizdily v r.1993 - 71 péri, poté
sténa zcela zarostla borovicemi. Tato
piskovna je vyhloubena v neogennich
koroseckych pisCitych Sté€rcich.

22) piskovna Vrdbée-Vrubice-soukr.,
kvadrdt 7052, 502 m n.m
Stfedné velkd piskovna na okraji lesa
v soukromém vlastnictvi s aktivni a vel-
mi rychle postupujici t€zbou. Hnizdni
kolonii je vyhlouena v neogennich ko-
roseckych piscitych $tércich. Ve sledova-
ném obdobi zde biehule hnizdily jen
v roce 1993 (11 nor), poté aZz v roce
1997 (6 pérd). Po dohod& s restituen-
tem byla v roce 1997 ponechdna dosta-
te¢né velkd st€éna pro hnizdéni biehuli,
coZ by mohlo zamezit dbytku hnizdnich
moznosti bfehuli v okoli C. Budé&jovic.

23) piskovna Zahor¢ice, kvadrat 7052,
500 m n.m.
Mal4, nelegdlné provozovand piskovna
v neogennich koroseckych pisCitych Stér-
cich az sprafovych hlindch na okraji lesa.
Hnizdéni jsem zaznamenal r.1994 a 1995
(v obou letech 15-20 nor). Zde hnizdici
jedinci pochdzi pravdépodobné z nedale-
kych hnizdiSt ¢21 a 22, kterd v pfedcho-
zim roce zanikla. Od roku 1996 zde
biehule nehnizdi pro silny zirust hnizdni
stény stromy a kefi. Z pozorovani v této
piskovné vyplyvd, Ze vySka stény je fak-
torem méné vyznamnym, neZ blizkost
porosti dfevin - biehule daly pfednost
stanoviSti s absenci zdrustu dfevinami
do vzdédlenosti 10 m od stény. Tato sté-
na byla sice relativn€ niZsi, aviak posky-
tovala bifehulim volny v§letovy prostor.
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24) ztasti odtéZzend hromada zemé Za-
hor¢ice, kvadrat 7052, 500 m n.m.
Césteéné odtéZend hromada zeminy
o rozmérech stény 3x3 metry. Biehule
zde ‘hnizdily jen v roce 1995 (3 nory).
V roce 1996 byla vySka stény jiZ tak
mald (25 cm), Ze bylo hnizdéni zne-
moZnéno. NocovisSté spoletné se 100
metri vzddlenou kolonif &23 v udoli

potoka 200 m od obou kolonif.

Rozméry hnizdnich nor

Primé&rnd délka nory &inila 55,67 cm
(viz tab.3). Z tab.4. vyplyvd, Ze hloub-
ka nor v okrese Ceské Budgjovice by-
la nejmensi ze viech srovndvanych oblasti
vyjma lokality Novd Ves. Diivodem k to-
muto faktu je pravdépodobné ta skuted-
nost, %e biehule hnfzdf v okrese Ceské
Budéjovice vétSinou jen jednou do roka,
druhd hnizdéni jsou vétSinou ndhradni
a jsou velmi fidkd (do 5%). Jak zjistil
COWLEY (1983), nora bfehuli se pro-
dluZuje v zdvislosti na poltu hnizdéni
0 prim. 135 cm. Tento rozdil by veelku
pfesné¢ odpovidal rozdilu hloubky nor
v okrese Ceské Budgjovice a hloubkdm nor
zjiSténych v jingch hnizdnich oblastech.

Zvlastnim piipadem hnfzdéni biehuli
je hnizdéni v loZisku Zivee. Nory v tomto
loZisku byly méfeny na hnizdiSti Nova
Ves nad LuZnici v okrese Jindfichv
Hradec. Primérnd hloubka nor zde byla
zjiSt€na jen 45,85 cm (tab. 4). Takto nizky
primér hloubky nor je pravdépodobné
zplsoben nesoudrznym hrubozrnym pis-
Citym materidlem se zrny Zivce a7 1,5
cm velkymi a zdroveri i absenci druhé-
ho hnizdéni v této lokalité.

Primérnd vzddlenost otvord nor od
horni hrany stény &inila v okrese C. Bu-
déjovice 120,3 cm (viz tab. 3). Nejvétsi
vzddlenost od horni hrany stény byla za-
znamendna v piskovn€ Bfezi u Trhovych
Svini (365 cm). Vzdélenosti do 10 cm od
hornf hrany sté€ny jsem né&kolikrat zazna-
menal v riznych hnizdiStich (vesmés



Tab. 3. Rozméry hnfzdnich nor zjisténé v letech 1993 az 1996 v okrese Ceské Budgjovice. Udaje
jsou uvedeny v centimetrech, sklon nory je uveden ve stupnich.

Table 3. Nest hole measurements recorded in the district of Ceské Budgjovice in 1993 - 1996.
Data are given in cm, slope is given in degrees.

Rozmér nory measurement n prim. + st.d.. min max
of nest hole mean =+ std.
ifika vletového otvoru  width 357 879 =+ 342 3 30
v§ika vletového otvoru height 365 585 =+ 285 1 20
délka nory length 58 55.67 =+ 2841 30 180
sklon nory slope 110 479 += 944 -35 32
§fka hnizdnf komiirky width of nestcloset 83 1156 = 431 5 27
vj8ka hnizdni komirky height of nestcloser 84 745 + 535 3 35
délka hnizdnf komiirky length of nestcloset 63 1513 = 6.09 10 30
vzdal. viet. otvoru od  distance to top of wall 657 12030 = 76.96 1 365

horni hrany stény
vzdl. vlet. otvoru od  distance to bottom of wall 587 44440 =+ 372.70 10 1055
dolni hrany stény

vzdil. 1 - vlevo dist 1 - left 210 3235 = 2729 2 220
vzdél. 1 - vpravo dist. 1 - right 169 2853 =+ 25.16 2 220
vzdil. 1 - dole dist. 1 - down 86 19.85 =+ 10.96 1 56
vzddl.1 - nahofe dist. 1 - up 91 2374 =+ 16.05 1 95
vzddl .1 ... vzddlenost od nejbliZ8f sousednf nory

dist. I ... distance to the nearest hole

s hnizdni sténou do 2 metrd), ale tyto Pomér mezi vzddlenosti od horni

pfipady jsou vesmés fidké. Vzddlenost hrany stény a mezi vzdélenosti od paty
vietového otvoru od paty stény tvofila stény byl na ziklad¢ vysledki z Cesko-
v priméru 4444 cm (viz tab. 3). budé&jovického okresu z let 1993 az

Tab. 4. Hloubka nory v riznych hnfzdnich lokalitach.

Table 4. The length of nest hole in various breeding localities.

lokalita rok 0 prim.+ std.  min  max
locality year mean =+ std.

Ceské Budgjovice 1993 - 1996 58 55.67 = 2841 30 180
South Bohemia, CZ

Nov4 Ves 1996 57 4585 + 29.74 9 125
South Bohemia, CZ

Tiebi¢, Southwest }\doravia. CZ 1984 21 65.00 40 100
FOLK & KOZENA 1987

Cesk4 a Slovensk4 republika 1930 - 1985 25 6844 + 26.10

PIKULA & BEKLOVA 1987

Cesk4 a Slovensk4 republika 1930 - 1985 18 63.00 30 120
HUDEC 1983

Anglie, 29 65.00 35 119
HICKING in CRAMP 1993

Holstynsko, FRG, 1976 -1996 1429 59.00 25 9
FORSTER in litt
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Obr. 1. Vzdilenost vietovych otvoril od hornf hrany stény (n = 385).

Fig. 1. Distance between the nest hole and the top of the wall (n = 385).
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Obr. 2. Vzddlenost vietovych otvord od paty stény, rsp. od vrcholu sutového kuzele (n = 387).

Fig. 2. Distance between the nest hole and the bottom of the wall (n = 387),
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Obr. 3. Vyska vietového otveru (n = 385).

Fig. 3. The heigh of the nesthole (n = 385).
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Obr. 4. Sftka vietového otvoru (n = 357).

Fig. 4. The width of the nesthole (n = 357).



1996 stanoven na 1,00 : 3,69. Bfehule
si tedy hloubi své nory v 1/4 hnizdni
stény (od horni hrany).

MORGAN in CRAMP (1993) uvadi
z piskoven vzdédlenost vyletového
otvoru nory od paty stény 3,9 m. Ten-
tyZ autor uddvd rozdilnou vzdélenost
nor od zemé& v bfezich fek, piskovnidch
a bfezich ocednd. V Ceskobudéjovic-
kém okrese tyto rozdily ale nemohly
byt stanoveny pro absenci jakychkoliv
pfirozenych hnizdisS{ bfehuli.

Primérnd vyS$ka hnizdni stény bfe-
huli byla 396 c¢m.-Maximdlni vySka byla
zjiSténa v piskovné Biezi u Trhovych
Svin - v nékterjch mistech i pfes 16 m,
naopak nejniZ$i byla zjiSt€na v Novych
Hodéjovicich a Roudném - v obou pfipa-
dech bfehule hnizdily ve stén€ vysoké
i jen 0,7 metru. NejniAi vySku hnizdni
stény jsem zjistil v sousednim okrese Jin-
dfichiv Hradec, kde bfehule hnizdily
u Suchdola nad LuZnici v eroznim vymo-
lu v kukufi¢ném poli. Zde vySka st€ny
¢inila pouhych 20-25 cm. Takto nizké
hnizdni stény mi z literatury nejsou
znamy.

Primérnd vySka vletového otvoru
byla 5,85 cm s modem v intervalu 4 cm
a medianem o hodnoté 5 cm (obr.2).
Sitka vletového otvoru nory biehulf
v okrese Ceské Budé&jovice byla na z4-
kladé méfeni provedenych v letech 1993
aZz 1996 stanovena na 8,79 c¢m, median
5 cm a modus 6 cm (obr.3).

Zvl4astnim piipadem jsou nory, ve
kterych si svd hnizda vystavé€lo vice pd-
ri bfehulf fi¢nfch. V okrese Ceské
Budé&jovice jsou piipady takovéhoto
hnizdéni Casté&jsi, neZ by odpovidalo
publikovani takovychto piipadi v litera-
tufe jako fidkych a ojedin€lych (cca 2%
nor obsahuje 2 hnizda obsazend ziro-
vel) a naopak cca 3% nor mélo 2 vyle-
tové otvory. Rekordni noru tohoto typu
jsem nalezl v piskovné u Pouzdian
(okr.Bfeclav), kde v jedné nofe mélo
svd hnizda celkem 9 pdri biehul.
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Expozice vletovych otvori nor

Pfevd’nd v&tsina nor na okrese Ceské
Budéjovice byla orientovdna k vycho-
du (33,33%) a k zdpadu (20,67%).
Nejméné vletovych otvord nor bylo
orientovdno na jihovychod aZ jihoza-
pad (celkem jen cca 10%) - viz tab.5.

Tab. 5. Orientace vletovych otvorii ke svéto-
vym strandm (Gdaje z okresu Ceské Bud&jovi-
ce z let 1993 - 1996).

Table 5. Exposition of nestholes in the district
of Ceské Budéjovice (1993 - 1996).

i iti t nor
Orientace Exposition ; mmofholas
sever north 940
sevcrovychod  northeast 908
v§ichod east 1817
jihovgchod southeast 247
jih south 199
jihozdpad southwest 102
zdpad west 1127
severozdpad  northwest 112

Velikost kolonii

V letech 1993 - 1996 byl zjiStovdn po-
¢et nor v jednotlivich koloniich. Pocet
pari byl stanoven na zdklad¢ vztahu
poet nor x 0,60 (viz napf. SZEP 1991,
PLEINES 1995).

Nejvice zledovanych kolonii bylo
tvofeno 1-99 péry (obr. 5, tab. 7). Pri-
mérny polet nor a zdroverl primérny
pocet pdri pfipadajicich na jednu ko-
lonii byl nejvyssi v roce 1995 (viz tab. 6),
kdy byly zdroveri zaznamendny kolonie
bfehuli o nejvy$Sich poctech hnizdi-
cich pédrid. Obr. 6 ukazuje distribuci
kolonii s uvedenim podetnosti v okrese
Ceské Budgjovice v roce 1995.

Vyznamny vliv na velikost kolonie
mé paddni hnizdnich stén v obdobi, kdy
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Obr. 5. Velikost kolonif sledovangch v letech 1993-1996 v okrese Ceské Budéjovice.

Fig. 5. Size of colonies investigated in the district of Ceské Budéjovice in 1993-1996.

si bfehule hrabou nory. Tento strZeny
pisek se u kolonii s vysokymi st€énami
miZe hromadit v sutovych kuZelich,
které nezifdka piesahuji i 10 m (ale
nebrdni tvorbé kolonie ve zbyvajici
Casti kolmé stény), zatimco u kolonif

Tab. 6. Velikost sledovangch kolonif v jednot-
livych letech v okrese Ceské Budé&jovice.

Table 6. Colony sizes in the district of Ceské
Budéjovice in particular years.

1993 1994 1995 1996
podet hnizdis( 3 8 15 11
number of sites
1 nor 260 988 3406 1788
number of holes
po&. nor/hnizdidt  86.7 1235 227.1 1625

no. of holes [ sites

pol. pdrd /hnizdis¢ 52 84 145 107
no. of pairs | sites

s nizkou sténou vytvofeni sufového ku-
Zele piimo souvisi se zahnizd¢nfm bichu-
1i v dané lokalité. U téchto malych
hnizdnich stén se pisek hromadi piimo
u stény a tim se zmenSuje jeji kolmd
plocha, coz ma posléze za nésledek sni-
Zeni hnizdnich moZnosti bfehuli. Pfipad
nadmérného padini hnizdnich stén v do-
bé hrabédni nor jsem zaznamenal v roce
1996, kdy jsem po deStivém kvétnu
(131,0 mm srazek, primér pro kvéten
je jen 71,2 mm) nalezl daleko mensi po-
et kolonii s poftem nor v intervalu 1 -
50, nebotf stény vhodné pro tvorbu
kolonii této velikosti byly z velké véSiny
destruovdny vodni erozi.

Primérny potet pdrd biehuli na
jednu kolonii je v okrese Ceské Budé-
jovice zfetelné vy$3i neZ primérny po-
Cet v jinych. lokalitdch. Je moZné, Ze
je to zplsobeno mensi stavebni akii-
vitou v letech 1993-1996, protoZe pfi
téchto aktivitdch vznikaji novd hniz-
dist¢ biehuli, které byvaji obsazovdna
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Tab. 7. Velikost hnfzdnfch kolonif v riizngch oblastech hnfzdnfho aredlu. Udaje jsou uvedeny v %.

Table 7. Colony sizes in various regions of the breeding range. Data are given in %.

podet pard v kolonii  number of pairs in colony 1-49 50-99 100 =
okres Ceské Budejovice (HENEBERG 1997) 48 14 38
Prerovsko (SIREK & POHANKA 1992) 57 7 36
sev. Jutsko (SRN, SCHROETER 1978) 76 9 15
Kempen (SRN, KUHNEN & BECKER 1968) 77 15 8
Mecklenburg (SRN, SCHROETER 1978) 57 16 24
Slesw.-Holst. (SRN, SCHROETER 1978) 65 15 20
Slesw.-Holst. (SRN, BERNDT ez al. 1994) 73 15 12
Westflsko (SRN, SIEBER in CRAMP 1993) 56 2 22
Svycarsko (LOSKE in CRAMP 1993) 75 22 3
Tisa (Madarsko, SZEP 1991) 50 12 38

mensimi poCty pard. I pfes to, Ze lite-
ratura uvadi v naprost€ vé€wlSiné daleko
niZsi podet part na 1 kolonii, neZ je to-
mu v okrese Ceské Bud&jovice, v jinych
lokalitdich Ceské republiky, které jsem
v poslednich letech kontroloval (jiZni
Morava, Tieboiisko), dosahuje primér-
ny pocet pari v jednotlivych hnizdis-
tich nékolikandsobné vy33i hodnoty ve
srovndmi s tdaji zjiSténymi v okrese
Ceské Budgjovice.

Hustota hnizdni populace

Denzitu jsem vyhodnocoval v letech 1993
aZ 1996. Nejvyi hustoty hnfzdni populace
bchuli byla zisténa v oblasti Ceskobudé-
jovické a zdpadnfho okraje Tfeboriské
pinve (aZ 40 péri/km’), naopak nejniAi
denzita byla zaznamendna v okoli Tyna
n.VIL, coZ je ovlivnéno absenci usazenin
pisku v této oblasti. Primémnd hustota
hnizdni populace biehuli fiénich s na tize-
mi okresu Ceské Bud&jovice ve zkouma-
nych letech pohybovala mezi 1,1 a 2,1
péru / km’ Hnizdéni bfehulf jsem prokézal
ve 13 z 25 kvadrati zasahujicich na Gzemi
okresu (52,0%).

Obr. 6. Distribuce hnfzdnich kolonif biehule
tienf (Riparia riparia) v okrese Ceské Budéjo-
vice v roce 1995.

Fig. 6. Distribution of breding colonies of Sand
Martin (Riparia riparia) in the district of Ces-
ké Budé&jovice in 1995.



Tab. 8. Denzita v rizngch oblastech hnfzdnfho aredlu.

Table 8. Density in various regions of the breeding range.

oblast region plocha (1§ ‘)  podet pérl /km  celkovy potet pari
area (m”)  no.of pairs[kan  total no. of pairs
okres Ceské Budejovice (HENEBERG 1997) 1625 2.09 3389
-1995
okres Ceské Budejovice (HENEBERG 1997) 1625 1.09 1773
- 1996
Bad Doberan, SRN (VOLKER 4.43
in KLAFS & STUBS 1987)
Braunsweig, SRN (REMERS in GLUTZ 1985) 0.74 850
kraj Lipsko, SRN, 1971, (ANSORGE & 1155 0.46
LEHNERT in GLUTZ 1985)
kraj Liibz, SRN, 1971 (KINTZEL & MEWES in L71
GLUTZ 1985)
kraj Neustrelitz, SRN (DITRICH 0.30
in KLAFS & STUBS 1987)
vch. Holstynsko, SRN, 1996 (FORSTER in litt.) 4.10 5703
kraj Rébel, SRN (KRAGENOW 1390 176
in KLAFS & STUBS 1987)
Severni Poryni-Westfalsko, SRN (KUHNEN 338
in CRAMP 1993)
kraj Sternberg, SRN (KRAGENOW & KREMP 0.69
in KLAFS & STUBS 1987)
SZ Scania, Svédsko (PETERSON in CRAMP 1993) 2.54
Wieprza, Polsko (GORSKI in GLUTZ 1985) 4.96

Uspordddni kolonie a hustota nor

Umisténi nor v jednotlivych koloniich
nebylo dosud v Ceské literatuie publi-
kovdno. Bfehule si v rdmci celkové
hnizdni kolonie umisténé v jedné sté-
né vytvaii daldi subkolonie, tj. shluky
nor, které mohou byt podminé&ny lepsi
kvalitou pisku, v&tsi vySkou kolmé sté-
ny, rulenim, ale i jingymi faktory. Ty-
picky je tento vznik subkolonii
v povrchovych dolech, kde jsem zjistil
na sténdch dosahujicich délky aZ desit-
ky kilometri a vySky pies pét metrd
tastou tvorbu subkolonif s 1-10 péry.
Ziroveil zde vSak bfehule na misté
s nejvyhodnéjsim sloZenim pisku vytvari
velkou subkolonii (300-1200 pérd, t.j.

o velikosti tficeti- aZ stondsobku
ostatnich subkolonii). Toto rozdéleni
plati i pro piskovny okresu Ceské Bu-
déjovice, kde vSak neexistuji stény
s takovou délkou, aby jednotlivé sub-
kolonie mohly byt dostate¢né zietelné
oddéleny. Pfesto jiZ na sténdch od 15
metrid délky lze pozorovat vznik sub-
kolonif.

ProtoZe velikost subkolonii nebyla
dosud zkoumdna s vyjimkou préce SIE-
BERA (1980), nemohu se opirat o jiné
literdrni ddaje. V okrese C. Budé&jovice
jsem z tohoto hlediska zkoumal 1239
nor z 29 subkolonif. Abnorm4lnfm pfi-
padem nezahrnutym do nésledujiciho
pfehledu je hnizdiSt¢ &.20 (piskovna
Trebel). V této kolonii byla ve viech
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Tab. 9. Zékladnf Gdaje o subkolonifch hnfzdist okresu Ceské Budgjovice v letech 1993 aZ 1996.
Aabnorméinf kolonie Tfebe& nenf zahrnuta; celovy podet pard = 1239.

Table 9. Subcolonies in breeding sites in the district of Ceské Budg&jovice in the years 1993 to
1996.The colony of Tiebe& was excluded, total number of breeding pairs = 1239.

podet péril n velikost (m;) v§¥ka stény (primér, rozpétf)
number of pairs mean size (m”) height of nest wall (mean, range)
5.9 8 11.0 29 (1-5)

10- 49 11 172 33 (1-5)

50- 99 5 338 42 (2-6)

100 - 149 4 478 43 (4-5)
150 = 1 64.0 5.0 (5-5)

sledovanych letech natolik mald sténa,
Ze tvorba subkolonii byla prakticky
znemozZnéna.

Zjistil jsem, Ze biehule zaklddajf
subkolonie ihned po pfiletu a postup-
né je rozsifuji a zaroven zakladaji dal-
8i. Nenf tedy tomu tak, Z¢ by bfehule
vytvofily jednu kolonii a posléze, kdyZ
by se kolonie rozrostla do urcité veli-
kosti, by vytvofily dalsi subkolonii. Pri-
mérny podet pdri pfipadajicich na
jednu subkolonii byl 42,7 (bez zahrnuti
abnormdlniho hnizdiSt€¢ £.20). Nejvetsi
potet subkolonii dosahoval velikosti 10-
49 péri / subkol., coZ je ddno mistnimi
specifickymi podminkami (tab.9).

Pokud maji bfehule k dispozici té-
méf neomezené velkou st€nu (napi.
svahy dolu Maxim Gorkij, které maji
celkovou délku pies 13 km), tvofi mno-
ho subkolonii do 30 péri / subkol.
(91,7% kolonii, ale méné neZz 40%
hnizdnich pérd). Zbyvajici ¢4st populace
vytvofi jednu velkou kolonii v urtitém
mist¢ hnizdni stény, kde jsou patrné
pro hnizdéni nejvhodnéjsi podminky.

Z vysledki méfeni rovnéZ vyplyvi,
Ze pfi obsazovdni hnizdni stény biehu-
le neobsazuji viechny (asti stény rov-
nomérné. Pokud méd hnizdni st€éna po
celé své délce stejnou kvalitu pisku, mi-
7e hustota hnizd v centrélni &4sti kolonie
dosahovat max. cca 70 nor / m” Tohoto
piipadu ve sledovaném tzemi dosahuje
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piskovna Ti‘ebe(‘. (63 nor / m’) a Kolny
(56 nor / m?). Vy3i hustoty nor je
v nadi republice dosaZeno piedevSim
v piskovnich jiZni Moravy, kde se vy-
skytuje fada kolonif s nékolika tisici
hnizdicimi pary (Pouzdfany, Zajelf
apod.). Na téchto hnizdlstich jsem v roce
1996 zjistil i 82 nor / ', oo bude zfej-
meé mezni hodnota hustoty nor. V litera-
tufe je uddvdna horni hranice husmty nor
mezi 47 a# 69 norami / m* (GLUTZ
1985), tj. na 1 noru by méla hpadal mi-
nimdlni plocha 145 aZ 215 cm’ Tato
plocha odpovidd i mym vysledkim zjis-
ténym na okrese Ceské Budgjovice.
Jak jsem jiZ ale podotknul, husto-
ta nor klesd v zédvislosti na vzddlenosti
od stfedu kolonie. Tento pokles je
u subkolonii velmi prudky, u stan-
dartnich kolonif je pozvolnéjsi. Tento
fakt je zplisoben Cdste¢né také tim, Ze
na okrajich hnizdnich kolonii se vétsi-
nou sniZuje hnizdnf sténa a tim se
okrajové (4sti stdvaji z hlediska hniz-
déni pro bfehule méné atraktivnimi.
O tom, Ze se v koloniich skutené
projevuje okrajovy efekt, miZeme
svédcit pi‘iklad malych hnizdnich stén
do 10 m’ kde maximalnf hustoty nor
nepi‘esahuji vétdinou ani 5 nor / m’sté-
ny. Tento fakt lze demonstrovat i na
Gdaji KNEZOURKA (1910), ktery se
zmifiuje o kolonii s plochou 40 m’ osid-
lenou 90 péry bfehuli (Cili s hustotou



périi 225 péru / m%) jako o kolonii
s "nezvykle vysokym poftem pari na
tak malou plochu".

Ubytek nor vlivem polasi a piisobe-
nim ¢innosti ¢lovéka

V okrese Ceské Budgjovice v prib&hu
ttyf let pozorovédni zaniklo celkem 11
kolonii bfehuli. Ve dvou piipadech to-
mu tak bylo pfi zniteni pfechodného
stanovi§té - odtéZeni haldy pisku. V pé-
ti pfipadech doslo k zéniku kolonie vli-
vem zArustu bezprostfedniho okoli
hnizdni stény stromy. Ve dvou piipa-
dech se hnizdni st¢na snfZila pod 05
metru, coZ je aZ na fidké vyjimky nej-
nizs$i viska stény, kterou bfehule osidlu-
ji. Ve dvou piipadech nespadla sténa,
ve které zistaly zbytky nor z pfedcho-
ziho roku. Tyto stény bifehule osidluji
jen v nepatrnych poctech (viz napf. sni-
Zeni stavu v kol. Spoli ze 767 na 15
hnizdicich pard). Pot&Sujici je, Ze z cca
7000 nor, které biehule ve sledovaném
obdobi vyhloubily, bylo jen 18 (0,26%)
zniteno lidmi (rozhrabdno, vypéleno, vy-
letové otvory zataraseny kameny). Z vyse
uvedenych faktd vyplyvd, Ze na ubytku
hnizdnich kolonii se v okrese Ceské Bu-
dé&jovice podilel nejvice zdrust bezprostred-
ntho okoli stény dfevinami dosahujicimi
drovné horni hrany stény, coZ je hlavnim
limitujicim faktorem pro zahnizdéni.. Dal-
§imi vyznamnymi faktory negativné ovliv-
fiujicimi hnizdéni brehuli v okrese Ceské
Budgjovice je sniZeni stény pod 0,5 met-
ru a neodtéZeni starych nor. Vysoké pro-
cento t&chto piipadd souvisi s restitucemi
piskoven, které prob&hly v poslednich le-
tech. Novi majitelé v piskovndch Casto
netéZi a hnizdni sténa poté trpi zdrustem
dfevinami a zvySovdnim sufového kuZe-
le. Reseni tohoto negativniho trendu
spotivd pouze v domluvé s majiteli, ktefi
mohou kaZdorotné odtéZt ist stény, ve
které pak bfehule maji moZnost zahniz-
dit. Tento postup jsem aplikoval na hniz-

didti .22 (Vrdble-Vrubice-soukr.). Je-
ho vysledky se vSak projevi aZz v roce
1997. Paradoxem je, Ze zatimco v zim-

‘nim obdobi téZba na hnizdiStich bfehu-

lim prospivd a jsou tim zvétSovédny jejich
potencidlni hnizdni moZnosti, v dobé
hnizdéni bfehuli (duben aZ srpen), zpl-
sobuje t€Zba v piskovnich naopak zinik
mnoha kolonii.

Zvl48nim piipadem je pad hnizdni
stény v prib&éhu hnizdni sezény. Ten-
to byl zaznamendn v hojné mife v de-
§tivém roce 1996. V tomto roce se
napf. na hnizdi§ti Tfebe¢ mezi kvétnem
a Cervencem zkratily nory mnohdy o vi-
ce jak 30 cm. K tomuto jevu dochdzi
zejména v koloniich s nesoudrZnym
materidlem, kterym jsou napf. Zivcovd
loziska v sousednim Tieboiisku, kde
v Cervenci z hnizdnich nor zistdvaly jen
hnizdn{ kotlinky s velmi krdtkou pfistu-
povou chodbou. V méné¢ vihkém roce
1995 jsem zaznamenal jen jeden pfipad
strzeni &asti hnizdnf stény - rozsdhly pad
stény s cca 150 norami v kolonii &9
Mladé. Zde v8ak doSlo k nevyhnizdéni
70% populace v této piskovné€ a nésled-
né sniZeni stavii v n€kolikakilometrovém
okoli tohoto hnizdiSté.

Ziroveii byly pfi mapovani hnizd-
niho stavu v letech 1993 az 1996 zjis-
tény zajimavé posuny hnizdiSt biehuli.
V roce 1993 zanikly kolonie ¢21 a 22-
Vrdbée o 82 nordch. V roce 1994 vznikly
nové kolonie &23 a 24 u Zahortic, které
obsadilo 26 péri a kolonie &15 Roudné
(okolo deseti pdri) - pravdépodobné ze
zaniklé kolonie. Zdroveil v tomto roce
vznikla pfechodnd kolonie &4 v haldé pis-
ku v Homolich, kterou obsadil blize ne-
zjiStény podet pari. V roce 1995 hnizdist¢
u Zahortic zistala zachovdna a navic
vzniklo hnizdi§té &13 v Novych Hodéjo-
vicich (7 péard). V roce 1996 zanikla obé
hnizdi§té u Zahortic a i v Novjich Ho-
d&jovicich a Roudném. Zirovedl se vSak
osmindsobné zvySily stavy hnizdicich je-
dincl v kolonii ¢2 Dobrd Voda a vznik-
lo hnizdisté ¢.11 v popfilkovisti
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Tab. 10. Nadmotska vyika hnfzdnich kolonif
v okrese Ceské Budéjovice (primeér 447 + 41).

Table 10. Altitude of breeding colonies in the
district of Ceské Budéjovice (mean 447 + 41).

Tab. 11. Vzdélenost hnfzdnich kolonfa nocovist.
(primér 151 + 141, n = 25).

Table 11.Distances between breeding colonies
and rgosting sites. (mean 151 + 141,n = 25)

nadmof. v§¥ka (m)  poet kolonif pocet nor vzddlenost k nocoviiti (m) poet kolonif
altitude (m) no. of colonies no. of holes distance altitude (m) no. of colonies
350 - 399 4 311 0- 99 11
400 - 449 10 1094 100 - 199 4
450 - 499 5 1012 200 - 299 7
500 - 549 5 694 300 < 549 3
= 26 3111 z 25

u Mladého. Pro rok 1997 byla obnovena
hnizdni sténa v hnizdni kolonii &22 Vrab-
¢e, kde by méla vzniknout hnizdni st€na
pro aZ 200 potencidlnich hnizdnich pdrd.
V poslednim sledovaném roce (1996) te-
dy hnizdilo znovu cca 80 pdri, coZ je stav
odpovidajici puvodnim osmdesdti pdrd
hnfzdiSt ¢.21 a 22.

Podobny vyvoj méla i kolonie v pis-
kovné &10 Miladé. V roce 1995 zde bylo
vyhloubeno 268 nor. Sténa v priibéhu
hnizdni sezOny spadla a tim bylo v cca
150 nordch hnizdéni nedsp&né. ProtoZe
se v piskovné v pfiStim roce neobnovila
sténa, zbyvajici pary zahnizdily v hluboké
erozni ryze na popilkovisti vzdileném cca
400 metrd a zdrover i v hlinisti &2 Do-
brd Voda.

Nadmorska vy$ka kolonii

Nadmoftskd vyska kolonii byla sledovédna
u viech 26 kolonii zaznamenanych v le-
tech 1993-1996 v okrese Ceské Budé&jovi-
ce. Nejvy$si nadmoiskd vySka (525
m n.m.) byla zaznamenéna v kolonii Kol-
ny u Sevétina, naproti tomu nejnize (387
m n.m.) umisténa byla kolonie v teplarné
Ceské Budgjovice. Témé&f 85% kolonif
bylo v nadmofské vySce vy$si nez 400
m n.m. (blize viz tab. 10).

Vzddlenost kolonie od nocovisté

Pro hnizdéni biehuli v dané lokalité
je velmi dilezitd piftomnost nocovisté
(tj. porostu rdkosu &i orobince). 1 kdyZ
bylo u biehuli zjiSt€no nocovdni v no-
rdch, znatnd ¢4st hnizdici populace tak-
to nelini a proto je pfitomnost
rdkosiny nutnd (mj. STIEFEL 1976).
Proto byla zjiStovdna vzdélenost hnizdni
stény od nocovisté jako jeden z faktori,
ktery by mohl ovlivnit zahnizdéni bie-
huli v dané lokalit€. Ziskané tGdaje jsou
shrnuty v tab. 11

Z téchto vysledkl vyplyvd, Ze
u 60% kolonii byla vzddlenost k no-
coviSti mensi neZ 200 m. Nejveétdi zda-
lenost (625 m mezi nocoviStém a kolonif
jsem zjistil vzddlenost v kolonii Mladé-
popilkovist€. Toto vsak jisté€ neni hor-
ni hranice, nebof z literatury jsou
zndmy i pfipady nocovist vzddlenych vi-
ce nez 2 km (viz napt. SIREK & PO-
HANKA 1992). Blizkost vodni plochy
je v8ak dileZitd i z hlediska ziskdvén{
potravy.

Tyto skute¢nosti viak mohou byt
zkresleny i faktem, Ze na nepropust-
ném podloZi piskoven se hromadi vo-
da a tak biehule Casto nocuji pfimo
pod hnizdni sténou (tento piipad na-
stal u 44% kolonif).



DISKUSE
Zmény rozsireni

Podrobn4 inventarizace hnizdist bfchule
fi¢ni (Riparia riparia) nebyla dosud
v okrese Ceské Budgjovice provedena.
Vysledky ziskané v pribéhu let 1993 aZ
1996 potvrdily tdaje STASTNEHO e
al. (1987) a PYKALA et al (1990) uva-
déjicich vysledky z mapovini ze se-
dmdesdtych a osmdesatych let. Na
tzemi zkoumaného okresu zasahuje 25
kvadrdtd stfedoevropské mapovaci sfté,
Z t&chto 25 kvadratd bylo obsazeno
52%, zatimco pfi mapovdni v letech
1985-1989 bylo zjisténo hnizdéni bfehuli
v 64% kvadratd (PYKAL er al 1990.

Tento rozdil je pravdépodobné zpi-
soben ukondenim t&€Zby v malych resti-
tuovanych piskovnéch, které byly
v mnohych kvadrétech jedinymi hnizdis-
ti biehuli. S vysledky mapovédni hnizd-
niho rozdifeni v letech 1973-77 mohou
byt mé vysledky srovndny jen obtiZné,
nebot v 70. letech byla pouZita jind ma-
povaci sif. Domnivdm se viak, Ze dne$ni
populace od dob mapovan{ v sedmdes4-
tych letech poletné vzrostla.

Hnizdni bitopy

Plvodnimi hnizdisti bfehule fi¢ni by-
ly a v fidkych pifipadech dosud jsou
bifehy neregulovanych fek a potokdi.
V na$i republice tomu tak doposud je
napf. v bfezich Moravy, Odry a dolni-
ho toku Jihlavy (napf. SIREK & PO-
HANKA 1992). Bylo tomu tak i na
tizemi jiznich Cech, jak o tom piSe fada
autord, napf. UREK in BURES
et al. (1995) uddva hnizdéni z bfehli VI-
tavy z mist, kde je nyni Orlickd piehrad-
ni nddrZ. Jednou z nejvétdich kolonif
fitniho typu v Evropé€ je madarskd Cdst
feky Tisy (viz napf. S 1991, v r.1990
33300 pérd). O ¢etném hnizdéni biehule
fitni v bfezich fek poddvaji zprdvu napf.

BELOHLAVEK (1885), JIRSK (1927),
FERIANC (1979), HUDEC (1983), &
STANCL & STANCLOVA (1987).

Bfehule fi¢ni jako typicky r-stratég
je druhem, ktery obsazuje pfechodnd
stanovisté a tim i stanovidté vytvoie-
nd Clov€kem. Tradi¢ni jsou hnizdi$té
v piskovnéch, hliniStich, jiloviStich, po-
vrchovych hnédouhelngch dolech a kao-
linovych lomech. Zaznamendno bylo
i zahnfzdéni biehulf fi¢nich v hromaddch
raSeliny (viz napf. KOTLABA 1980)
a pffmo ve sténich borkoven (KUCE-
RA in KOTLABA 1980). O &etngch pii-
padech hnizdéni v halddch vyt€Zeného uhli
se zmifiuje t€2 HEYDER (1952), o hniz-
déni v drendZnich trubkéch pfimo v cen-
tru mésta se zmiruje BIRCHAM (1994).

Z4dn4 z hnizdnich kolonif bfehulf
titnich nalezengch v okrese Ceské Bu-
dé&jovice nebyla zaloZena v biotopu
vzniklém bez zdsahu Clovéka, tj. v str-
Zeném kolmém biehu feky i potoka.
Naprosta vétdina kolonii (75%) byla za-
loZena v piskovndch, zbyvajici kolonie
byly umistény v popilkovisti, lomu, hli-
niSti a v ¢astedné odtézenych hromadach
pisku a zem& Tyto vgsledky odpovidaji
pouze vysledkim PRUCHOVE (1980)
z Pardubicka (83% kolonii v piskovnéch)
a PIKULY & BEKLOVE (1987), ktefi

i 663 nor z hlediska jejich umisté-
ni. 648 bylo umisténo ve sténdch piskoven,
13 v biezich fek a 2 v kaolinovém lomu.
Ostatnf autofi jako napt. SfREK & POHAN-
KA (1992), B (1983) & CRAMP
(1993) udévaji znatny pocet kolonii
z bfehi fek (napf. CRAMP (1993) zjis-
til v severni Anglii 52% nor v bfezich
fek a jen 33% v. piskovndch), v nékte-
rych Castech Severni Ameriky biehule
hnizdi aZ na vyjimky pouze v piivodnich
biotopech (R W.SCHLOREFF in litt. - Ka-
lifornie).

Naprost4 vétSina nor byla vyhloube-
na v piscich, po jedné vznikly v popil-
ku, v zemi a v zvétrévajici rule. Zddné
kolonie nebyly nalezeny v jilu, kiemeliné&
a vatych piscich. Hnizdéni v panelech
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bylo jiz publikovdno SIRKEM & PO-
HANKOU (1992) z okresu Pferov,
ktefi zjistili netspéSné hnizdéni dvou
pdni v podobném typu objektu. Na
rozdil od jejich pozorovdni méla byt
hnizdéni v otvorech paneli v Cesko-
budé&jovickém okrese Uspé&Snd. Zprdvy
o hnizdéni ve stén€ kamenolomu sice
v literatufe existuji, ale vZdy se jednd
0 hnizdéni v pis¢itém nadloZi, zatim-
co v kolonii ¢islo 7 hnizdily bfehule
piimo v téZené horniné. Toto hnizdé-
ni bylo umoZnéno znafnym stupném
zvétrani ruly, kterd se pfi dotyku dro-
lila. BohuZel, v lomu byla pro $patnou
kvalitu suroviny ukontena téZba, a tak
hnizdni sténa zarostla dfevinami
a bfehule fi¢ni zde prestaly hnizdit.

Nadmorska vyska hnizdist

Populace Ceskobudéjovicka je charak-
teristickd svym umisténim ve vysoké
nadmoiské vySce. Téméf polovina kolonii
(46,1%), resp. 54,8% hnizdnich nor bylo
zjiSténo nad hranici 450 m n.m.
HUDEC (1966) uddvd ze Slezska
maximdlni nadmofskou vysku 250 m.
Podle SIRKA & POHANKY (1992)
osidluje na Moravé oblast aluvidlnich ni-
plavi do 300 m nm. Ze Saska uddvd
HEYDER (1952) nejvySSi kolonii umisté-
nou ve visce 350 m n.m. HUDEC (1983)
piSe, Ze hnizdi "véinou v niZich nad-
mofskgch vj¥kich ... v jiznich Cechdch
kolem 400 az 450 m n.m.", coZ v§Se po-
psanym vysledkim odpovidd jen z&4sti,
Kolonie z vys$§ich nadmofskych vySek
uddvaji napt. KOZENA & FOLK (1984-
1985) a FOLK & KOZENA (1987), ktet
publikovali pozorovdni kolonie v Ttebiti
v nadmoiské vifce 480 m n.m. O v{8e po-
loZzenych hnizdiStich se zmifiuje napf.
ZDOBNITZKY (1943) a SLAVIK (1982),
ktery uddvd kolonii v hromadé¢ pisku
v Jihlavé v nadmoiské vySce 550 m n.m.
M.FRENCL (in litt.) pozoroval ve dvou
po sob€ ndsledujicich letech hnizdéni
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biehuli na Kaplicku v nadmoiské vySce
560 m n.m. U Chvalsin (oboji okres
Cesky Krumlov) jsem zjistil v roce 1995
zahnizdéni 7 pérd bfehulf v 620 m n.m.
Toto hnizdiSt€ bude patrn€ spolu s hniz-
diStém u Horniho Slavkova (650 m n.m.,
PLACHY 1987) nejv§Se poloZenym sou-
asngm hnizdi§tém bfehule fiéni v Ces-
ké republice.

Relativné vysokd nadmoiskd vySka
zfejmé ovlivituje 1 zkudenost, Ze bfehule
fi¢ni hnizdi v Ceskobudéjovickém okrese
jen jednou do roka. Pfipady dvou hniz-
déni v roce jsou zde vzdcné a vesmés se
jednd o ndhradni sniSky.

Exposice hnizdnich nor

Expozice nor neni zfejmé limitujicim
faktorem pro hnizdéni bfehuli fi¢nich.
Pfesto naprostd véisina vietovych otvori
nor sméfovala na vychod (3333%) a z4-
pad (20,67%). Naopak nejméné vleto-
vjch otvorii nor bylo orientovdno na jih
(3,65%) a jihozdpad (1,87%). Tento fakt
je patrné zpisoben pfehfivinim se nor
orientovanych na jih a tim zpisobenymi
védimi energetickymi vydaji mlddat. SI-
REK & POHANKA (1992) uddvaji
z Pferovska rovnéZ nejvétsi pocet otvori
orientovanych na zdpad a vychod, coZ
koresponduje s tdaji ziskanymi v okrese
C.Budgjovice. Obdobné vysledky udava
rovnéZz ZOLTAN (1993) z rumunského
useku feky Tisy, ktery povaZuje za hlav-
ni expozici nor vychodoseverovychodni
smér, ktery pfevlddal i na dzemi okresu
Ceské Budgjovice.

Velikost kolonii

Primérny pocet pdrd pfipadajicich na
jednu kolonii byl nejvy$s$i v roce 1995
(227 nor, resp. 145 pdrd) a nejniZsi
v roce 1993 (86 nor, 52 pard), coZ od-
povidd vysledkim z okolnich zemi
(SZEP 1991, BERNDT et al. 1994). Ze



srovndni uvedeného v tab. 7 vyplyvd, Ze
v Ceské republice je zfetelnd vyssi za-
stoupeni kolonif nad 100 péri neZ v ji-
ngch zemich Evropy. V dfivéjsich letech
byval zjiStovan vétsi pocet kolonif s ma-
lyjm potem hnizdicich pdrd (viz napf.
ANCL & STANCLOVA 1987, MUSI-
LEK 1946). ProtoZe viak byly v letech
1950-1990 malé piskovny ruSeny a mis-
to nich zakldddny velké, t€ZSt€ vyskytu
bfehuli fi¢nich se pfesunulo do malého
pottu velkgch piskoven s velkymi, aZ né-
kolikatisicovymi koloniemi. Tento pfesun
hnizdni populace je nejlépe viditelny
v oblasti Tfeboriska sousedici se zkouma-
nym okresem, kde jsem zjistil 95% pari
pravé v téchto velkych t€Zstich pisku
s mechanizovanou velkokapacitni téZbou.
Neni vSak pravdépodobné, Ze by
tento zpisob hnizdéni byl zpisoben
pouze velkoplo$nou téZebni Cinnosti,
Er;toie viechny tfi kolonie v okrese
ké Budéjovice, které mély pies 500
pard byly vyhloubeny ve stfedné velkgch
piskovnach s délkou stény 40-200 m.

Faktory ovliniujici zmény pocetnosti

Nejvyznamnéj$im faktorem piisobicim
negativné na trend pocetnosti bfehuli
v okrese Ceské Budgjovice je ukonde-
ni t&¢Zby v fad€ piskoven okresu v po-
slednich letech. Nésledkem ukondeni t€Zby,
zaniklo 7 kolonif a v dalSich se v§razné
sniZily potty hnfzdicich péri (hnizdiSt€ &
18 - sniZeni hnizdnich stavii ze 767 na 15
obsazenych nor). Ukondeni t&Zby zplisobu-
je vznik hned né€kolika negativn€ se pro-
jevujicich faktord - snizenf hnizdni st€ny
pod 0,5 metru, zdrust sufového kuZele
dfevinami a nespadnuti lofiskych nor. Ty-
to faktory se nyni nejviraznéji projevuji
na trendu pocetnosti populace v okrese.
Tyto divody jsou vSak zcela odliSné od
téch, které zpisobovaly zinik kolonif
v letech dffvéjsich jako bylo strhévini
bfehi a t&ba (viz napf. HUDEC 1983,
SIREK & POHANKA 1992).

SIREK & POHANKA (1992) uvi-
di 38,5% péari ohroZengch t€Zbou, za-
timco v okrese Ceské Bud&jovice je cca
70% péari ohroZeno ukonlenim t&Zby.
Ostatni méné podstatné divody jsou
vét§inou shodné. Na rozdil od jejich
zjisténi je viak polet zaniklych lokalit
v okrese Ceské Budgjovice dvakrat vyssi
neZ potet nové vzniklych. Spoletné
s nimi v§ak musim konstatovat, Ze vét-
Sina zaniklych kolonii nebyla obsazena
diky zéristu (v okrese CB 5 z 11 pfip.,
na Pferovsku 5 z 10 pfip.).

Denzita bfehule fi¢ni v Ceskobu-
déjovickém okrese se pohybovala v roz-
mezf 1,1 aZ 2,1 paru / km’. Tento
vysledek odpovidd ddajim z okolnich ze-
mi (tab.8). Poget pari hnizdicich v jed-
né kolonii byl vSak nékolikandsobné
vy$$i nez v jinych evropskych hnizdiStich
vyjma feky Tisy (SZEP 1991). Tento
fakt byl pravdépodobné zpilsoben zini-
kem malych piskoven a naopak otevie-
nim malého pottu velkych a stfednich
lozisek. Tento trend se v Ceské republice
grojevuje jiz n€kolik desetileti (viz napf.

TANCL & STANCLOVA 1987). N&-
sledkem zdniku malych t€Zst{ lokélniho
vyznamu se populace biehule fi¢ni kon-
centruje do nékolika hnizdnich stén, kde
vytvaii velké kolonie o né€kolika stov-
kdch pdri. Zdroverl je vSak takovito
populace daleko zraniteln&jsi, nebot od-
té&Zenim nebo zficenim se jediné hnizdni
stény miiZe byt zpisoben tbytek hnizd-
nich pari v mnohakilometrovém okoli.
Tento pfipad jsem zaznamenal napf.
v piskovné Mladé, kde po zficeni se
cca 150 nor poklesla populace v dese-
tikilometrovém okoli o 60%. Zajima-
vym jevem je snaha bfehuli vytvifet ve
vlastnich koloniich mensi jednotky, sub-
kolonie, které byvaji C4stetné oddéle-
ny a tim se vlastn€ bréni zdniku celé
populace pfi zniCeni jedné z nich.

Diivodem v§razného poklesu denzi-
ty biehule fi¢ni na sledovaném Gzemi
mezi lety 1995 a 1996 byly pravdépo-
dobné velmi chladné a deStivé mésice
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kvéten a Cerven 1996, kdy si pievdZna
C4st bfehuli fi¢nich buduje nory. Tuto
hypotézu potvrzuje praicc COWLEYE
(1979), ktery pii dlouhodobé studii po-
Cetnosti bfehulf zjistil pffmou zivislost
mezi chladnym a deStivym po&asim
a Gsp&nosti hnizdéni. Na Budéjovicku
populace bfehuli v letech 1993-1995
mirné rostla v a roce 1996 nastal nd-
hly pokles hnizdicich pérd.

Ptipady posunii hnizdi§t bifehuli
fitnich naznacujf, Ze bifehule si hledaji
novd hnizdi§té jen v malém okruhu
od opusténé hnizdni kolonie. Tomuto
faktu odpovidajf i zjisténi MEADA
(1979), ktery se zabyval pohyby mezi
koloniemi. I kdyZ miZe byt pohyb
biehuli v piipadé zaniklych kolonii na
vétsi vzddlenosti vyraznéjsi, myslim si,
Ze jeho vysledky by vcelku odpovidaly
vySe uvedenym zjiSténim. MEAD (1979)
pfedpoklddd, Ze do 10 km od kolonie
se uhnizdi v ndsledujicim roce 73% do-
spélych ptdki a 70% mlddat. Toto zjis-
téni je velmi zajimavé a umoZiiuje
stanovit okruh potencidlnich hnizdist, ve
kterych bfehule mohou s nejvétsi prav-
dépodobnosti zahnizdit v nasledujicim
roce. Toto ziSténi lze aplikovat pfi do-
statetné operativnosti i v praxi, kdy po
znieni kolonie miZe byt jesté do daldi
hnizdni sezOny upravena novd hnizdni
sténa ve vzddlenosti do 10 km. Ovéfeni
této hypotézy budu provddét v roce
1997, kdy olekdvdm zdnik v dasledku
neodtéZeni starych nor kolonie v popil-
kovisti (77 nor) a kolonie na hnizdisti
¢.2-t€Z 77 nor . Pro ptdky z téchto ko-
lonii jsem se pokusil zajistit hnfzdni
sténu v cca 5 km vzddlené byvalé ko-
lonii &.22, kde bfehule do roku 1993
hnizdily. Vysledek tohoto pokusu bych
chtél v budoucnu zhodnotit.

Na zdkladé provedenych vyzkumi
byly dvé€ kolonie tohoto ohroZeného
a zdkonem chrdnéného druhu (v okre-
se, jimZ se zabyv4 tato préce, to jsou
kolonie &5 Kolny u Sevétina a kolo-
nie &20 Tiebel) navrZeny za "vjznam-

76

né suchozemsk4 stanovisté ptdki Ceské
republiky". Diky ziskanym ddajim o roz-
méru hnizdni st€ny a expozici vletovych

‘otvorii byly stanoveny rozméry hnizdni

stény, kterd bude v roce 1997 ponechédna
pro hnizdéni bifehuli v zaniklé kolonii
€22 a tim budou zachovdny podminky
pro hnizdéni tohoto druhu v nadmofi-
skych vySkdch pfes 500 m n.m. v Kroc-
lovské pahorkatiné. Na podkladé
provedenjch méfeni lze vcelku piesné
stanovit podminky, které musi byt vytvo-
feny nebo alespori zachovany ke hnizdéni
bfehuli v daném Gzemi. Doufdm, Ze tato
prdce napomiiZe zamezit Gbytku hnizd-
nich moZnosti tohoto zajimavého ptadi-
ho druhu.

SUMMARY

The detailed survey of breeding sites
of the Sand Martin (Riparia riparia) in
the district of Ceské Budgjovice (South
Bohemia, Czech Republic) was carried
out in 1993-96. In total, 2045 pairs were
recorded in 15 localities in the district
of Ceské Budgjovice (3406 holes) in
1995. In 1996, 1080 pairs (1788 holes)
were recorded in 11 localities. More
than 70% of colonies were found in
sand pits in the study region. Also aty-
pical nesting sites (e.g. ash storage pla-
ces) were recorded (Table 1, 2).

Mean size of investigated colonies
fluctuated between 86.7 and 227.1 pairs
in particular years (Table 6). Most bree-
ding colonies consisted of less than 100
pairs (Fig. 5). Subcolonies were recor-
ded inside colonies located in larger
sand walls (see Table 9).

The altitude of breeding colonies
was between 387 and 525 m. More-
over, close to town of Cesky Krumlov
Sand Martins bred in 620 m a.s.l. This
seems to be the highest location of
a colony in the Czech Republic (HU-
DEC 1993, PLACHY 1987). More than
45% of the colonies were located in



higher altitude than 450 m. (see Table
10). More than 60% of the colonies
were located in the distance of less
than 200 m from roosting places (see
Table 11).

The mean length of nest hole was
55.67 cm, i.e. nest holes in the studied
colonies were shorter than those mea-
sured in other regions (cf. Table 3, 4).
Particular nest hole measurements are
given in Table 5 and Figure 1 - 4.

The population density of Sand
Martin in the study area was 1,1 pairs
per km’ in 1995 and 2,1 pairs per km’
in 1996. These results are in accordance
with published results from various re-
gions of Europe. Exctinction of small
sandpits and opening of the larger sand-
mines was recorded. This trend was
apparent many years ago (e.g. STANCL
& STANCLOVA 1987).

PYKAL et al (1990) confirmed
breeding of Sand Martin in 64 % of
25 mapping squares located in the dis-
trict of Ceské Bud&jovice district. In
1993-96, Sand Martin bred only in 52%
of the squares (Fig. 6) in this area. This
difference is probably caused by the fi-
nishing of mining in small sandpits. This
caused a rise in number of negative fac-
tors: e.g. reduction of the nestwall hight
under 0,5 m, overgrowing of the nest-
walls with vegetation etc. During the
study period (1993 - 96) 458 % colonies
extincted and 25% colonies were newly
established. Only 25 % colonies existed
during the whole study period. The re-
sults of this study were used also for
protection of particular colonies.
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