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1 bvod

BSehul eRip&iatipard) (j e druhemesk®erepubl vce t®mNS zcela z8vislT
dostupnT chletdch 19962y0l0a5 vi en 3% ko lpdwivzc b mb s o086 @2 % dHeneBeegk

2007). Na Yz e m? Jiholesk®ho kraje pravideln§ S$2|n2 hn2zdi gt
dol asnni hnzzdigtr) mal ®ho rozsahu na Strakoaktkuoupyd&Nav®cyd
zkurgoestjzlnzlch | §st? republ i ky, bTvaj? novhD vznikl® bSeho
pS2slugnich povod?2 a jejich ochrana je pr obrl ®%atoivonklg). Nap
vdTsl edku extr®mn2ch srg§ygednypluy vpijamkom2 kycpmoeoddstranhDny

operac2ch odstranBDny i des2tky | et star® bSehov® ng§trge
|l edR8I ky, jejichg poletnost sdopdhodmdINIdsSRAVYNY BBacthie B2 | Bélcw
hn2 zd%fgém2z Ji hol esk®ho kraje zn&mo vpsSé modsiOrhekem§mNjjge? d
zatopeno Orlickou pSehradn?2 n§drg2.

Popul ace bSehule $2|n2 progla p%ad odedat khanmiz dpat ipk 864 h ondu
hn2zzdi gth a nagl:. ng&hradn?2 bi otionpRys bvbes asstnibru§ c hn etpzS2.1 i sge li snkt Tecnl
p2sku. Tyto n8hradn?2 biotopy byly dominantn2m ZC.ntstean gte?.i
Po szan@lmcblteglmustdtm@rh@mtknjgaﬂ)nyajlmTuch p29dlkegdvr §oyhuganienk
n8slednou zmNDnou horn2ho z8kona a nucenim ukonlen2m tRgby
kdal g2 radi k8l n2e phroandding § oked d mAtcPR®pal ace bSehul?2 se dnes

g

do zbTvaj2c2ch tRgeben, kde je lastIim probl ®mem pS21igns
b
p

koexistenci druhu spostupuj2c2 tRgbou, anebo do bilval T zahpomea | sk ch
nevl §dn2ch organizac?2, popS2padhlD m2stnh pdEEy 2g nk & hk or geEmtTr
do nNhDkolika m&8lo zblvaj2c2ch |lokmadtiit,né¢dsnghi@®amip®plnd aciet df ol
Cel kovg popul aeme? dUyRhBOGO®EZPSEr T, nicm®nN pooolsete dmrk2czhd nl2ecthe ¢
nepSevyguje 150. vRodman ggee nkeln?t] ojveidmot | i vich hn2zdn2ch | okal
druhuvj ednot |l i vi &N kaPadin?

pavoukovci, i ropucha z
sloug?2 za hn2zdn2 bDbiotop

en8. Na rozs8&8hlejg2 hn2zdn? kol o

cBtr OwmgReeys® t ky druhT blanok$2dlTch
el
des2tk8&m druhT pt 8kT.

Vr§mci proj ekt u rodeP09 Smajzpstli@Henebery 2009a) , ¢ge pol et | okraici t bSehu
Jiholesk®ho kraje se za posledn2ch 10 let sni2gipSestsds A,§Ip
tvol3i5 % odhadovan® cel kov® mpdpail atR. ohgahddcm@zehuspr §vy C
mNstsk® “%Sady a danagghentdred k ®z dj8isgSujzbMiajgnexchh LeechBdihgda | o
udrgovanich c2lenim managementem rokuP3880mgeakdmbnt 687 @ p
z8sahTmodcrhe8sz 2d ji § pomRrnN pravidelnD na vel k®&m mnogstv?2 | o
ostatn2? druhy wvyug2vaj2c?2 exponovan® p2s]it® sthDny a svah
z8§stupci bl anokS2dl ®ho hmyzu ze skupiny Apocrita.

2 Metodika

Monitoring bSehule o$dlom2 iHps. . Br.ovedes metodou pS2m®ho vyh
spSi hl ®dnouk&lm tk§ m zmapovani @h05% i HdoMéleer d ea K®OI92 2006). Pot
vytipov8ny naKLZI§ Kll:a&dN 0MeOp a z8kl adn2ch map LR 1:25.000. Hn?2
pol et nor podelzzetn§rchz fotografi2. S|l2t&ny byly vgechny nory
se na fotografi2ch jevilyouy akanilkmmuw. erkKorza?t g& nejyowDnDkegi
Vcel kovich soultech nor roke200playp $aeldé joxvBanly Ineotryy mi cm®nnN pS?2
bSehul emi jig nevyug2vanich nor , je vgdy zm2nBDnmu u textu
obsazenosti norp rvlyohxhaub dddblgth o ¥@ovagovsgno 75%t odiekywi vhet mpdr
referenchap86. urideberg (2007).

Vbi ot opech ovliivnnnTch managementem bSehul e S2| nz, na pr
l et op@lotséemdn? tNgby a na kontroln2ch ploch8ch byly zmNDSen
nap M®S.en?2 penetrablllty bylo provedeno pomoc? kapesn?ho pe
|L)splochouhrotu0320m rozsahem05|45kg*cm a pSesnost? 0, MDSkg?2 *pcmb?2ha

postupnim navygovsg§n2m tlaku na penetrometr dokud se hrot
rozsah stupnice nepostaloval, byl o pougito pStataerkne® @ta S2ZE e |
gestn8ctkr 8t ni §g?2pehnoedtnroatbyi Irietzld sotpernoctei kvl ge popsan®mu stand

MNDSen2 smykov®ho napRhRt2 bylo provedeno pomoc? zaS2zen? Tor
Par k, I L) . MNDSen? bpll®g e olvedenior axmdlyj dzach vlstupk'[ o]
na sobhD nez8visl® n8§stavce, umorgzﬁabqozl(‘JZkgmdmé’a(DuZZSskgﬂpmo ®ho naj
spSesnost 2 0% respektivkOgs Ky * amify

MNDSen2 priohbr2ahdani zva tepl ®hol asac®@®hobgpobasis. ve. ag 15. 7
zl okalit, na kterlch byl a zaznamen8na pS2tomnost jedincT
(gt2hleppsmkos | el edi mr a v egbyl@pooveidend 1e5h n{IFSoernni cpiednaeet)r abi | i ty a
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naphRNtPsw® bl 2zkosti vstupn2ch otvorT choBbmPDS8&ni{veesadodalbil
smykov®ho naphDt2 ve vrstv8&ch substr§tu, ve kterbaith nebyly
pS2tomn$?,padN vizuglnD homogenn2ch sthlNn byla mNRSen?2 provec
nejbligg2ho vstupn2ho otvoru. Na pSedmnRDtnich Ilokalit&ch b
Apocrita Vzorky byly bh&séezesytBdchpiémmgoodmhyt §vEni byl
Apocrita pobgbpjdstSeen¥¥m okol?2 pSedmRtn® sthNny. Odchyt byl
po dosagen? 10 odcmyxeadBhzijediihch;j ednodamnthiogk Th kpbmonk P K
dan®ho druhu usmrcedAykpep thakIl m8 b addccth ye xye nppol b8b.¢ yad)2 . 6.

29. 6. 2010 (coll. Petr Heneberg, leg. & det. Petr Bogusch. Odchyty na | okalit8ch ovliivnnnl
z8sahy vehph$shidl e S2|n2 a m&mkont dehnichkl £thhDmps8 sjkaorvre2nm by | y

obdob2 (20. 4. ag 29. 4. &detlMet rcoBdgusicihd2. FrReSheodunmietke, m |oedgc. hy
zda agregace semif ossor i 81 n2 ho Ilokneylzjeitvidkas t Dam® oveden? management ov®
vkontrol n2 geno-4 i Drw&actedr uhovou a wurlen?2 ekologick® ylmaal ence ¢
anal y zvatah8me z i fyzi k8l n2 mi parametry substr8tu dwlmnoRdvanl m
jednotivi ¢h druhT fossori &8l n2ho hmyzu.

3 VI s ladidkuge

31Lg2n, TA

P2skovna Lg2n byla obsazena bSehul emi nej m®&nND od roku 199F¢
dat a) . Kol onie ve svich maX|mé@l@GIhaallmk556tﬁ]0|b8(3hulEOﬁehn
se kolonie obnovilaa cca 100 p8r T zde bylo pS?dﬂ@mmandp5®mugz®rﬁ)28.trB’glu)y
hrozilo, ¢ge hn2zdigth zanikne, byla na jm%Sebylatenyd29010® hn?2 z
nor bSehwrlsc(kovnBR/osleasm® dobND netnNg?, dal g2 e X i osdt ne@®ne e | ok
managementu | okal¥pryaw!poHrrevzagrr2c2st Wny al espoR 1) za kagd® d

VpSedja$S2 roku 201@ablybkahineRdopNst Obdehaneyndveykst Qubeby| B¢
nor, cog pSobedhadogsan®75 % odpov2d8§ 223 p8&r Timma230&e o r aza
stavu z roku 2009.

roveaede ﬁ dvaha
skupiny Apocrita. St Dna po YpravhD spl Rovala par ame Tgkhkadm@dpro mhn
absenceosypok®fel e pod stBDnou, absence jakTI l'iv dSevin vyg
10 metrT od |ela sthRny, nad horn2 hranou stlﬂéiyn@ul@mach§ze
odchytu byl o sedmzjneadriemdcsdirod H TexSAnoplius viaticus, 1 ex. Andrena flavipes, 3 ex.

Andrena vaga, 2 ex. Colletes cunicularius. R&irvnov®m odchytu byla zazs&mém®Ena
j ednodr uh olafictuksexcioctus (10 ex. / 15 min).

VbezprostSedn2m okol 2 obnove re@ezentatindAy obghyt p
tiw
chko

Na |l okalithD probnhl odchyt i na kontroln?
st Nnn. Glo o rezidu8ln2 stRDnu nevhodnou
pro hn2zdBhn? bsehkpe S2| nz, s

vigkou koil m®t Nngyst (O 50 cm),

vysokTm suSovim kug U S

vegetac? ve vzd§8len

stDny a |l esn2m paur

(borovice). BNDhem d

byl o zaznamensg8no >

d r u hlTex. Anoplius viaticus, 4 ex.
Andrena  flavipes, 1ex. Andrena
haemorrhoa, 1 ex. Andrena vaga, 3 ex.
Colletes cunicularius, 1 ex.
Lasioglossum morio. PSi | e
odchytubylozaznamen8no 5
d r u hlTex. Odynerus spinipes, 2 ex.
Dolichurus corniculus, 2 ex. Ammophila
sabulosa. Vp $2 p a d N Ddichurds u
corniculus g1 o patrnD po
Znavazuj2c2ho | esn?z
Ammophila sabulosa r ovnng
specialistou na kol noBr.1St Pn ¥ k @¥ nVay2@B2pshied nav Nt g 2s t| Bnsyt
ke hn2zdDn?2 rovnl ayldr bV an@?gd2lDe nl nFotmR Hemeberame nt e m
ukl onRDnl.ch ploch

AnalTzou penetrability a sgmykarn®ksSbE ailptDwre cohy | ot 1kn i vgyt udpov,al i
se snz2genou kompaktnost?2 a smykovIim naphDt?2m. Management hn
podporu vzsniRDkni t ®t U aseutaducss € mit o0 ¢ 2 | e mn @WI3 ahypivivadreee n\82 se vr st e
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an® c2l]lenim

Obr.2: P#%¥mak g 2pohlednav Dt g2 | §st stNny wudrgov ’
pi ¢ k ou Huliotlssaxdinetus( dr obn® ot vory) a b SEdoP lH?eneISb?ngB.G. (ve
2010.

sni §gg?2 kompaktnost 2 a niggzmnpsrmytldovsTtnDhﬁSakaJtnztm@mthE)i§IOer S
poskytovaly biotopy vpodobn®m r oz s ah uWiqoem eabkrsanb tedt ipt0y05; n;=10, n,=10) i

s my k o v ®h o Wicexpnlrark-surq test p>0,05; n;=10, n,=10). Ze stBDny ovIiivnDn® manac
z8sahem byly vgak nd;sVygg{lmasmYklevamsn%)pntkztmr(§na)d)k4Ik/ga’icamz
| 8st vrstev v kontroln2 stBDnhD a hmykHewamt yezglegpwn@ i dPowrist &
vkontrol n? stnDnin o o v .2 d.3a
parametrTm nevhodnlm %
b hale $2 | (Héneberg 2009b); ve
upravovan® stRDnhD byl
omezen na minimum ma

z § samnh

Dprava hnzzdnf)rostorst
p2skovgnlyn LpSinesl! a

pozitivn2umegeRh2 vh{
poletn® kol oni e jetngke h
odstraniDn suSovIl kuf
kol m® | §sti stDny
odstranI’Jna ztrdl §

p2sku, ter § svi
neumogRUJeDnZahn e adt
ObnN stNny (pSed i

girok® spektrum bl

Vneupraven® st NDnbh

bNgn® druhy v 8§z aadbh@
stNDn8ch byl y zAndréna gieny
vaga, Andrena flavipes a Colletes Obr 3

2skgfélpnhhadnakontrol n2 st Dnu.

cunicularius. Pouze vneupr aven® ém Bﬁ
by I o zasngenabaIgzchrghto(!'\1(042010
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Naopak pouze vupravovan® st RDnh blalidtus gexcmdius,g ekt edrfuhvgak z8roveR p!
ochrang§Ssky nejc@®noNDpgskmemnez we drearik ajl a0 Bzdrl.andDp rgdond gt Nny
hn2zdnn2 bSehule S$2|n2 vedla ke sn2gen? poltu zaznamenan
obohacen? biotopu o druh novT, ochran§6péxlyovcaemlnclh pDSepdojr aurl
“upravs§ch t @Peoi sMrikpgt 2vm, sge sltSarT ch st NDn a pSedevg2m osypov]
jako dosud mhRla blTt ponech8na pro vyugit2 ostatn2mi druhy s

PSi managemepfadschd®nych dvou | etech nebyl nathRgenl materi
nedal eko pSedmpt n® kdyg nebyl a pSedmrJtem tohoto hodnocer
zaznamen8n masivn2 v sduhyo oUcrmyhc'[eyukdoeant i keokrl térioonl encz h 8snt2N ntyr o ma dy
odt Dgen®ho ma3t errd 8y uodoodt NGz p atdeBlyt enfTeg2ec hv Ypr av pSedstav
ng8hradn2 biotop pro druhy vyug2vaj2c?2 jinak osypov®ho kugel

3.2 JindSi cihpl2vs ktbrvandae cNa Cvi | i gti , JH

P2skovna N a Cviliw

vprostoru stejnoj me b5 B v
i sou | vad a jzdet 2006- hjuua e

en
2009, kdy se na |2
umnil e udr govan®

pol etnost.i bSehul 2
d os agelatech 2008 a 2009 (oba
roky shodnhD po 68 n

vel kT trofick$i ptoy
hn2zdn? stNDny uviylog
pSedpokl|l §d8§no zahn
mnogstv2 jedincd. (H
VpSedjaS$S2 roku 201(
obnoveny dvhD hnpped
znich bylo bSehulem
54 a vdruh® 107 nor
odhadovan® obsazen

odpowvd2ld8& 80 pS&r Tm.
navl gen? p aa B3V AoosEMui
z roku 2009.

Obr.4: JindSi cihpT?vs k oHrnaad eNca  C pohled g

Vbezprost Sedn2m okolhazstI’Jthncu\derrglocyianou c2leniTm mana:

stNn byly provedeny S eah wleep rS%e2zlem?t.atAovtn® P. Heneberg
odchyty bl anokS2dl ®ho hmyzu ze

skupiny Apocrita. ObRD sthDny po Ypmaw@dNanpgl RSwedlgk ap S dmet rmy,
suSovl kudgel pod stPDnou nedosahuj2c?2 v2ce neg do 1 cel kov®
1 metr ve vzdS8lenosti nej m®nnND 10 metrT od | ela sthDny, naod

byl i nn&t aeg. PSi dubnoz@mameoByyu nloylpgde@nkch stNDn zazname
exempl §Se divem dpisdrelliferal ¢ z § | et zex Cdlletds eupicularibis. Na dupmum@®v eavanich
stDn bymMo®Y term2nu xemmly & ST opldteomdde lathbliriana, 2 ex. Andrena vaga,

1 ex. Colletes cunicularius, 1 ex. Lasioglossum pauxillum, 1 ex. Sphecodes monilicornis. Vp S2 padn dr uhu
Nomada lathburianas e j edn8 o k| e pt cAApdeenaa @phecaes mondidornis j@ kieptoparazitem
nDkterTch dasiodgoFsunr Halictus. Pot encb§tnteh® obou kleptoparazitic
|l okalristmtiv odchytu zaznameng8ni . PSi |l ervnov®m odchytu byly
bNhem patn§dktinmirmdtyow® uze t SilAenmahiplaiuds, 1tE&Emnius rcantmdus

punctatus a 1 ex. Anthidium punctatum. Na dumurha@®v avanich Iséarmwnn wdrceprtotvz hal

Na |l okalithD byl proveden odchyt i ov® kaoamgted gl pochsst ®n Hgh.i n
svtrougeni m malin2kem, ostrrouzgvionl2nkienmi mé rpao r @lstt arje2acghd @i§ d ;B anh
kol ml mi plogkami do 10 cm vigky, zcela nevhodn® pra@ hn2zdni
pSed nhkolika |lety nevl §8§dn2?2 organizapd!| Hpméciskbeposdok gen?
urjov&na ve stavu vhodn®m pro hn2zdhln2 bSehul 2, zblvaj2c2 |
BNhem dubnov®ho odchytsul0Obydoe npal z8n&aTnBeanSioivadad lathblridna, 2 ex.

Andrena flavipes, 2 ex. Andrena vaga, 1 ex. Colletes cunicularius, 1 ex. Lasioglossum morio, 1 ex. Sphecodes

albilabris, 1 ex. Sphecodes marginatus, 1 ex. Sphecodes monilicornis. Vp S2 p a d NNochada lathburiana se

jedn8 o kIl ept opAndrena.iSphacoded atbilabris je kKaptoparazitem druhu Colletes cunicularius.

Sphecodes marginatus a Sphecodes monilicornisj sou k| e pt o pasioglbssunt ayHalictasd T Pot enci 81 n?2
hostitel @& nagneanlanktah kleptoparazitick§mdi dodihHy tbhuy | z2 a znaa mle oK
l ervnov®m odchytu pRil oexempla@i;$n § plEachusa tyssind T ex. Apis mellifera

(z8I1 et zx Gdilatek Sinjilis, 1 &x. Lasioglossum nitidiusculum a 1 ex. Megachile alpicola.
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Srovm&mzetrability amemykop®PavoenaphDa2pTvodn2z stdwvouwunelgel o
pTvodn2 kolm® sthRDny jig nebyly na lokalitnhD prS&8moimnygowhd byl
wtvoSenTch hn2zdn2ch sthn byly zjigtI’Jn® hodnoty penetrabildi
skupiny Apocrita preferoval vr § mc i st Dnnyi gwr?s tkvoym p\iickxomrank-sutn tegt p<0,01; n;=5,
n=5),vpS2padhN smykov®hadj ingtplny sniegrnyWigoxknarank-sufn test p>0,0% h;y5, (

n,=5). Hodnot®y wpfageRN® stNDnpl o@movézdsaaRuvparametrTm vhodnim p
$2| n2 (Henbpberg 2009

Dprava hn2zdnbprostorst Dny %
pz2skovny Na p8ivhnesbhai s‘ ,
jednoznal nin pwzmotglnvlmé-ée:f-ve e
hn2zdRn2 poletn® ko ]
Byl j ednak oes¢ p kv
zcela pokrilvaj2c2 p
a st Nna byl a n§sl§§;
udrgovs8na opakovanl

novhD se tvoS2a 2 kage

J

cog j e z ¢ souladu

spSedpok!| §danT mi

zahn2zdDn? c2l ov®h

host 2 girok® sSredk t@

hmyzu. Zast ougprenmPF T rs8em

jednotlivich stnDn p

byl o zaznamensg8no 175

nejvyggrtogs tmv? ze

porovng8vanl d®tloolkalu

je nutno zm2nit, (e

kladen dTraz na z§ : et :

spektra druhT, l ze PbrétlJd ndSedpdplk §dkadpa Na Cvi | i gl

ge polet druhT na | oksaypgdvw® bkuudéee Ivdl rkaczmtlr ol n2 st Dny .

vygg2 a lokalitu |l ze povagovat za jeden

znejviznamnBNj g2ch biotopT semifossori §l8&mcih jbil gan2ockhS2idd dhc.h R
byl o zaznamen&nopjuaknewpravovan®m, tak i ve stDnMsovl! i vnhn
mellifera ( z § | Goltetes cunicularius, Nomada lathburiana, Andrena vaga a Sphecodes monilicornis. Pouze
vheupraven® | 8§sti st NDny byl o 2z az madmeranflavipes, Lasgldssrd mrid,c 2 ch o s n
Sphecodes albilabris, Sphecodes marginatus, Trachusa byssina, Colletes similis, Lasioglossum nitidusculum a

Megachile alpicola. Pouze vbi ot opu ovlivnRDn®m management ovlasioglasSumahem by |
pauxillum, Ammophila sabulosa, Ectemnius continuus a Anthidium punctatum. St Dna ovI i vnDnNn8 managen

na lokalithR p2skdévmpaomlanOvigliirgki® Beetktrum druhT, pol etnost
, nejde o ochran§Ssky viznamnnj gz t axonyk o n\tarooplark?2 np Se
v®m kugel u, k d e ISphecadesondagyihagus & dleaStrakpa mi( 2 6 05) kriticky ohi
republice donedpwrsd ell@m2cBstl elt e¢thulbyl Vnalezen na jih
vytv§Set |l ok8l nD poletnNj g2 populace. Jde patrnh o p
egadhile alpicola, vz&cnl teplomil WizednrruHh,esk ® Mjep ujpddkyz zn§my
Pprava hn2zzdn2 stRDny vedla ke sn2gen2 poltu zaznam
y kolonizovat i NDkoaePOhgang§Seh®hbdi bt edjskha nepS21ig
ny jen ve stRDnhD ovlivnDn® management em. Okol n2 osyp
spolelenstvo blanok$2dlTch. Doporul ujae psSé prSétpadnd cl
Yupravsg§ch hn2zzdn2chzahhDobpv®énbSebuseabokral bohtvvdo
ugel T po strangch dvou novhD z$2zenlch sthn.

Y
y.
n
e
®
c

0OQTSW3ISIN<OS
<povowwd»T n »
—_t—5 —g——— 0« N
capopoooow Yo x
D'N”N'ONN_XOCU)

h
k

PSi managemepfedsh®niych dvou I|letech nebylle npadneyemin maa em3 d
nedal eko pSedmNDtn® stDny. I kdyg nebyla pSedmDtem tohot
zaznampoBhrnD pol et nl vdrsukhydte nnt D kdtkedurblfic e dz ho/lkceln2l miornvt r ol n2 st

3.3 Z8blat2zH(Mazelov), J

s na severn?2 stranh silnicexze®@BDI| at 2k @0
| uh®, st NnN letechzloB-O0SEN s e3hd norkabBeBulnze.
hn2zdhbmn2zdRokst RO 6olbrydvena a bdyallog2zdche naj
2 popul ace snigoval a (r. 2007 145 nor, r
dd2ssDRoy sepznsalcm§Lzaer1ad/R1LBje2hmzl 2pr esd HAmia lneby
i ukon]ena drnem, cog zpTsobovalo tvorbu e

Roku 2009 byl v al odstranBDn a sthDna wupr
gdeahn2zdil o nhkbylik mapolpstr§hob Bes8h6u |l ror :
Skihhid lee Sk @.rR00R (Menpberg 2009a).

P2 skolvacah §zej 2 c 2
(~1 metr), ale d
vhodn® st Dn
|l etech se hn?
managementu hhp
sv® svrchn?2 | §s
hn2zdn2ho obdob

29

b

e
0}

N8sl edkem Ypr
nejpol eth®j gai i
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Hn2 zdn?2 st NDna byl a upravena i
vpSedjarnzm obdob2gg roku 2010
Vobnoven® hn2zdn2 p@4 NnhD byl
kontrol e koncem g

zaznamensg8no 251 n
pSedpokl| §dan® 75

odpov2ds§ 188 p8&8rTm
pol etnosti k o poldesgmo
zaznamenarell® WLesk®
(Heneberg nepubl.), kdy knavT ¢ ens
poltu p8rTnaoghkoljig
|l okalit8ch (zej m®
nesaturonveadcdonove
lokalitg&ch typu vig
J i n do%a Hrauce). Kpok!| esu
na dal g2 ch rleogk aolniut
n.L. ze 402 na 152 nor, Nakolice z 241
na 133 nor, Cepll. ug druhlm

neobsazen, K. fFelice

aj . ), dTvody spol

neobvykl ®&m pr TbDhu

na hn2zdigt?2ch, Jdeak gn '

razantn? navTglen151237poqbre6t‘né:’slsllZ§ hat (Mazelov), celk
% stavu zr oku 2009. 4§ 0 Vpahkq Ue sCderhentent. orﬁaHemaberg,ZZG
pol tu pkoonlisdlzlee m n 1]e12

de
nadmo Sswkioqk u (435 m n.m.)
povagovat ~zai yelkbset.nqu
kol oni2 DbSehul?2 m8f isfpompaj ?2c?
nadmoSskouwm wieglkow § & 3 : e
pod21l em |l esn2hwomko
p2skoewnnyuj 2c?2 (MoHatta €
kol. 2005; Nakano a kol. 2007)
dTvodem | &nip@uijrand3
nab2dka (lsemg,gem8v .s)
reprodukce vlivem ni § g2 pod
pSistupnonp2cdam® ke
druh®mu Hhmv3).zdRNn?

VbezprostSednzm ok ofg?
byly provedeny dva reprezentat i v
odchyty bl anok$2dl]|
skupiny Apocrita.

spl Roval a parametr
hnzzdnn2z bBehgke Ka
j en n2zkTl osypovl

jakTchkoliv dSevin

ve vzd8lenosti nej

| el anys.t 0Nad hor n2 hi
nach§g§z?2 rozs8hnssl es
malTch borovic, p2s
rozssghiT porost v
nedaleko se nach§z
Udr gitel nost hn2z
probl emabiht¢lke8@ems na
obsah j2mhmu spojsen®

zvigen® eroze pod
absenc? drnu nad s
PSi dubnov®m odch

odchyceni tSi jleaki
Anoplius viaticus, 1 ex. Andrena
nigroaenea, 1 ex. Andrena vaga. P
|l ervnov®m odchytu
odchyceno po jednom jedinci Anoplius
concinnus a Ammophila sabulosa. L ; RS MRRE
BlanokS$S2dlT hmyz st@bnt ResKB?hzad3n2( Mazel ov), pohl
t ®mNS nevypuwdl2miE n§ h tienebery, a2. 6n 2010.

t ®t 0 skupinyolhoy zut Dry§ ah v
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velmi .nDIk®dem je patrnhD stejnl

probl ®@mppBakadi imad Bul 2

soudrgnost p2sku tvoS2c2ho stBRnu vlivem
j eho n2zzk®NS§jl2zammaphila o
sabulosa u hn2zdn?2 nadtohd
snej vint g? p r a vwtéhpje d
kj ej 2 mu masi v nramua zvu
skrTvce.

Na | ok

stNnN o

kontro

nevhod

nzzkou

cm),

kSovin

koSeny, D ve
vzd8§l enostietrccaod stny a
|l esn2zm porostem bezphrostSednl’J “had
s t @un(borovice ) . BNDhem dubnov®ho ‘
odchytu byli zaznamen8&ni |+tySi jedinci t§2

d r u i € Nomada goodeniana, 1 ex. )
Nomada lathburiana, 2 ex. Colletes S Presplnat 2 sl @t s el 1

cunicularius. Oobn nom8dy el IT I§|e5|euberq, 2o e 20010

kl eptopar amdutAndrenal elkt 2r ® byly nradalaene®B8nypr ostor u skrTvky
|l ervnov® kontrol e t&sde jleyliinc 02dexi Mpmophithrsabbldsa a 1 ex. Tachysphex

obscuripennis. N § Amenpphila sabulosa u  hn? zdn? stNny jesk¢ epamunimasizvahmu v :
vhavazuj2c? skrlvce a na ekmajh®hst 8&sfl2ho porostu, ne v

Jako entomologickyphekeaanP maeWjga skl ast skrTvky nad soul a:
skrlvce nen? zapOJen§syvetgeatva,cepl(aovtulRa,snr®ecthr aj . ), nachg§z?2
ml adlch n8letovich borovic. PSi dubnov® konexwAnepliusde byl o
infuscatus, 3 ex. Nomada lathburiana, 4 ex. Andrena vaga. Kl ept opar azietji2c kh8o sntoint8&d a Aan djr e n
zde vytvg§s2 velmi siln® populace. BRDhem | er vnZAm®Rophil@ant roly :
sabulosa a 1 Cerceris quadrifasciata. Ammophila sabulosave skt Vves&el aou popul aci nej m®nnh
Anal Tzou penetrability a smykov®ho napht? bylo zjigtnhRDno, (

bl anok$2dl 2 pouze m2sta se sn2genou kompaktnost?2 a smykov'
hnz2zdn2ch stBDn pro bSehuﬂteI’JSBjrlny lomy zeemor &€nskdpi hpykApocr it
vrstyy sr ezi st enc? krpiamezﬂi33;5|dk|g*lﬁ)rmtI’Jos;ftatn2 kompaktnhDj g2 materi 8
(Wilcoxon rank-sum test p<0,01; n1=5,n,=5). Obdobnl vztah byl zjvi®@htoDmaipPRDproe momygmrzo
skupiny Apocrita vgak nav2c nevyug?val vrstvy, kter® mnDIly
kpenetrabilithnD.

Pprava hn2zgdnédstsamypskovny Z8bl at?2 (Mazel ovumpgintles!| a |j
hn2zdnNn2 poletn® kol onie bSkeahqudoer o$2nl2nm? .odBprawvRovEpd| 0By pov
st NDnaoouzajigtnDn? pS2tomhaesechkpbmPRose Mhgkh vhadmdneven®m, t ak
pTvodn2m %seku stnDny pboylletznTi gvtirsnk yjte nb IvaenlonkiS2nded ®ho hmyzu ze
taxonem vyskgka] 2 c® hno dmmophlansabblgsh,a kt er 8 je vgak specialistou
m2rnhD uklonNn® plochy a proto | zekdlene msS pakazek® phkvyaykya
okraje | esa. Jen na upr avAnopbus gatidls) Andréng higroaengaj Aghdrddanvaga e r u h 'y

Anoplius concinnus. Pouze na stPDnND neovlivnNn® manage mé&lamagavi m 1z §s a
goodeniana, Nomada lathburiana, Colletes cunicularius a Tachysphex obscuripennis. Oobn nom§dy j sol
kl eptopar azAmmgnayv|letter®due masivnhD vyskytovaly ve skrTvce, |j
Za v2cem®nhD fM&whmidantick®ho hIedlsxajzlmzaellsamtbéd'ﬁpchysph‘ex zZa

obscuripennis, kterTtrjaekyd!|(e2095) povagovsg8n za zranlte,InI, speci al
vyskytuieivp2 skovn8§ch. aJeomeavdlDpodobn®, ge jeho pS2tomnost | e
biotop nedg na samotnou rezidu8lnn2 stNDnu. Oproti samotn® p2s

zaj2mavDiDjg? biotop skrTvkmanad iveh amd d m2 z«ktollin pue,nekde bsid i ou,
j2lu a nulovlm skl on eneAndraayhvBgaea |l y ap o Hom8dR latkb@rlana, vl ®t N pak i

r ozs 8§ hl §Amknaphila sabulwsa. | kdyg jde o relativnhD hojn® druhy, nen?
byly na lokalithRD Z8bl at? (Mazelov)olne\jq{)rmT!cehnqu')Ig@m Or@. vgajci
ve skrivce na dan® | ok &érderdsjuagrifassidta t ad/lug e Stsraarkyc e ( 200 5) zZr al
special i 4wjsk® re@ublice pSedevg2m na p2skovny, p2sl|lit® cec
stSedn2ch poloh. Pprava sthRny pro hn2zdRn?2 bSehule S2|n2 ne:
skupiny Apocrita, Zznamenala vgak jejich obmRnu, kter 8 by
Jednoznalnh pozitivn¢kefpeheomhhn®tporbBkekik n&sleduj2c2ch
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jako ng8§
|l okali zov8na |
nhND od s opuloasin§
rybnzka St
n2it®takpaskov
e po ce
e b2 sk
|
a
0

W XT<OTNOTRFR T
o —
< O

e rostl a
884 nor.
pol s t i m2srpngpkiesers.
Popul ace oscil ova
vz8vislosti na r o 2
dostupn® sthDny. Po
popul ace a 166 nor
aktivithn drugen?

Borovany a I
situaci zZv i
jedenkr §t za d ’ .
hn2zzdn2 sthDny. Vel i“%8 ¢ s
se d2ky provg§dhDnim Gm@ts%zngﬁrﬁe\bmgledl
zpNt ag na 4 %U3Hemeberg (U rkg 2WaON ® c2 | en
a kol. 2006). V letech 2008 a 2009 byl 2010.

registrov§gn pokl es pol tu hn2zd2zc2ch

n
S

kol onii bSehul €
m management em.

_3
’aun!"

p&r T, psaudvislostdspro b NDhIl T mi  Ypr avamineddl rekd ccrh2 Nsatkiicd 2009 byld na Vv

lokal ithn pBRt@mnlo§«4t8i zobsazenfach nor (Heneberg 2009

Hn2 zdn? stNDna bypSadjuprmy¥ymnabdomwbnové&n® 2PADzdnw st NN byl c
koncem | ervna 2010 zaznamen8no 78 nor, cog pSi pSedpokl 8da
Jde o razantn? nanall@gRémstavupodlet nd80®, dTvodem je patrnh zhor
vhedal ekTch NaRwml isoBulssdjgemn? poletnosti tamn2 kolonie roku
umogRuje pS2tomnost viraznhD poletnNjg2 kolonie bSehul 2, ¢

neprobhRDhly optim8ln2zm zpTsobem (viz n2ge).

Vbezprost Sedn2m oko
byl vy provedeny dv
odchyty bl anokS2dl

skupiny Apocrita.

spl Romla§g@marametry v

hnzzdnn? btehgka 6a

jen nzzkIi osypovl

jakTchkoliv dSevin

vzd8l enosti nej m®n N

stDny. Nad hor n?2

nach§g§z?2 pol e, na

p2skovny jpor dsts n?

rozsahu. PSi YWprav

doglmonkDrnN | ast,oalev

neg8doudg2emuw, kdy

vzni kl a st NDn a n Ikkot! enr 8l

svich | 8stech, zat?

mnNl a sklon <85A Te

hn2zdnn? b Serhiu,l e v gne

nory byl vy protoj eym

| §stech se sk lpovichum =555 : A .
t e r @hbruo-10). Obr.10: P2skSehal , pohled na stnNni

managementem. Je viditeln8 abse
PSi dubnov® kontr ol do ¢ltdnppodutaied ekrv2n DMy pov ®ho kugel

managementem zde byli odchyceni 1 ~ tohojehor n2 | 8st stPRDny gi km8 a nev
ex. Priocnemis perturbator, 1 ex. S2| n2. Mal 8 kol onim& sh @ethyl %k dzah
Nomada goodeniana, 1 ex. Nomada upraven® | 8sti stRny dos8hl a al

lathburiana, 1 ex. Nomada panzeri, 1 Heneberg, 26. 6. 2010.
ex. Lasioglossum parvulum. Vgechny
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zjigtNDn® nom8dy jsou kleptoparazi
zrodu Andrena, N. panzeri je
kleptoparazitem druhu Andrena helvola.
Il kdyg tyto druhy nebyly na |

bnNhem kontroly zjigtiDny, i
pravdhDpodobrn®, sg&®nBenebo

viej2m bl 2zk®m okol 2 vyskyto

Lervnov§ kontrol a st Nn o vl i v.n

managementem macyhysc
gg8dn®ho jedince h my.2
Apocrita, cel kovs
hmyzu byl a velmi n

mezi 0 a 2 norami * m? Geé¢ 152
vpSedegl Tch Ietech
vysoklT obsah j2lu
vl 8stechvio&nnBj g2 mii
Toto platilo i pro v Dt gp rnwn 2 p
hnzzdn?z2 sez-nypr 29¥ 0
|l ervnov® kontrole by
vel mi vl h kgl h kwyssto k
stNDny patrnhD pTsobitf
faktor potl al uj 2c?
mnogstv2 bl anokS2dl ¢
Do 20 nor * m? byl o zaznamg
haldn p2sku vytvoSe
|l oRsk®m odtNDgovEgn?
biotopu byl pSi| er v n kontle
odchycen j eden ‘
kl eptoparaziti Evegethso p
proximus.

Probl ®m se zvod
charakteristickT i
kter § na st Dnur §ungj
managementu hn2zdi ¢
bezprost Sednn nava
dubnov® kontroly

pouze jeden jedinec druhu Obr.11: P2 skSabp@hle,d nakontroln2?2 stDn
Lasioglossum  parvulum. BNhefnfhounek, 29. 4. 2010.
|l ervnov® kontroly nebyla zaznamen8na

pS2tomnost g8dnlch jedincT hmyzu ze skupiny Apocrita, hust
mezi 0 a 2 nor * m>,

Anallzou penetrability a smykov®ho napRt2 bylo zjigthno, g
vykazuj 2 shodn® h @pdeEmetty AMicedon gatkeumctest pg0,01; n;=10, n,=10) i hodnoty

s my k o v ® h @ilcox8nerank-sum test p>0,01; n;=10, ny=10), nevyskytuj2exer @aeDvvgseolows
nebo naopak extr®mnhD n2zkou penetrabilitou, kterTm by se s
Z8sadn2m probl ®mem je vyschlké&duv|l dklrsdanys ti@heghuaz i ded n®TI(eag i
proveden®) odstranhBn2 osypov®ho kugele a nutnost tvorby kol
PDprava hn2zdndstsamMnypuskovny TSebel pSi neusmoaj njNemd n ckzomat |i mi i
hn2zdnn2 kolonie bSel@lkea g%2Ilrm? .n2mproadwsa raRohvdn2 osypov®ho
zajigtnn? pS2tomméstiechkopm@kez®nyclv vodn?2 erozz2. Jak na o
“wseku sthRDny byl zjigthDn jen velmi nepoletnie vdtstkryl W lainvorkl®
managementem bylo zjigtRno viraznhD rozsghl epg2.5spgemmiTyjmedr
rovnhNg vedlejg?2 efealt mivoarkkohmalpenezslkabisi tou a smykovim n
odlignimempekphTowng§n?2 se stRhDnanReza ddurfd m2p e Kowo yplydly Ivet ec
opakovanhD vyug?eldgouy kbepughoseTmnEchbvaR dnhD p2skovny rozmnogu)j
g8douc?2 zachovs8n2z | 8sti rezdduBEBmetb pBNnsbakasjsm®m mamage:
budoucna je nutn® dTs!| ednhDjpistoedesh raRloemitchyi km® B DNz b ¢
prov§§dnNng opatSen? neefektivn?.

3.5 S| avioBpky, IH: e

P2skovna nach8zejStavegoviVceo,d macrozhran2 okresT JindSichT
Hn2zdnNn2 bSehul? je dologeno nej m®nddi sopdo zriackiu 1B¥S%2h,ul kSibwn |y
pS2tomny k oletech 19928996 ©maximem 139 nor r. 1996. V letech 1997 a 1998 nebyl a p2skovna
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obsazena. Roku 1999 vp2skovnh byl o

12 novich nor btrethul 2; bSehule v

| i ni gg2m poltu na lokalithPD hn2zdily ag do
roku 2002. V letech 2003-2008 byla

st NDna opnt n edoTbvsoadzue n a z

ztvrdnut 2 mat e ui2800 u stDny. Ro k

byla popul ace obnovena odt Dgen2m

| §sti ztvrdl ® stDny, na lokalitn bylo
napol2t8no 32 noa. (Heneberg 2009

Hn2zdn?2 stBDnaohyliN@gemp mavena
povrchov®vpvSesdtjvar n2 m obdob?

roku 2010. Vobnoven® hn?2zdn? st NDnDnN

byl o pSi 2B.0 6t r2010e

zaznamen8 n o nNkol ik starTch
rezidug&8ln2ch nor bSehul2. PSi opakovan®

kontrole 25. 6. 2010 zde bylo

zaznamen8no 5 novich nor bSehul? a 7

rezidu8lnzch nor. Porovng8n2zm fotografi?2

hn2zzdigtn bylo zjigtDno, ge pSedmNtn®

nory byly vyhrab8ny skuteInD me z i 20.
325'6'2019'261'096”_2 ke | ° .VPZSBbamagB)o/rllc ., pohl ed ma
pokrolil® | §sti hn? nIe ang m¥ﬁe§n‘nnm§ﬁcd1r1km®l
neobvykl ® a byl o ?@nret;%é;ze%pz

chladnTm a degtipvivm

polovinhD hn2zdn? sez-ny popSZpaer j e

mogn®, ge hn2zdz2zc? ps&r na Jlokalithn

zah8jily pouze n§hradn2 hnzzdRndn?2 po

mogn®ml alpeu nNDkter® ze st NDn
vokoOBroti roku 2009 jde o sn2zgen?z
po!etnosti na 16 % pTvodn2ho stavu,
dTvodem n?zku®hon2mgad2c2ch p8&rT

mT g e bllltgnp§SZkompaktnost materi 8l u
stDny i pSes pokus 0 j eho Yapr avu

c2lenTm management em.

Vbe
byl
k on
Apo

zprost Se domonv emk®o Is2t Ny
y
t
c
z| 8s
h
p
v

provedeny dvn reprezentativn?
| bl anokS2dl ® o hmyzu ze skupiny
t StNna po YWpravh spl Roval a
arametry vhodn® pro hn2zdDn?
eviSgka2nad 2 m, jen n2zkl
T kugel , absence jakTchkol iv
vyhgmehr np§ed sthDnou.
rn?2 hranou sthRDny se nach8zelo
pole, vp2skovnni j sou vgak vzrostl ®
porosty n§letovich dSevin, pSi vjezdu do
kovny j e souvislT |l esn?2 porost .
hiedu n2zdnNn? bSehul 2 i e za

2 aktor povagovg8na pS2tomnost
ostlImMEhpetrsdrangch sthDny,
oveR tak® zjigthnDng vysok8 rezistence
netrabilithD a smykov®mu t Sen? vV e
ginhD vrstev sthDny. Na |l okalithD doch§8z?2
sporadick® naelodds§l n?2 tNDgbN, %
rvnovich kontrol byla pSi vjezdu do
skovny otevSefal efkvwra a v
tdigebn2ch prac? bywlmcitTnD vznikl ® v
tohoto projektu zakal eny j 21 em. PSi
dubnov® kontrol e st NDny ovliivnhDn®
managementem zde byli odchyceni 2
ex. Nomada lathburiana, 2 ex. Andrena
nigroaenea, 1 ex. Andrena taraxaci, 2

- <

bSe

-

p
z
n
v
z
k
v
k
I

p

NO D TSCP WwN®OD®DT N

ex. Andrena vaga. Odchyce ni dr uh
nom§dy j e tKeptoparézitem opr 13: P2z sBbamaghoriky, pohled na
v | e | roduz Andrena. PSi | e ﬁo\{orbol—lér@berg 20. 6. 2010.

kontrole nebyly na lokalitnR zjigtRny t®mnNS



