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1. Uvodni kapitola

1. 1. Uvod

Touto praci bych rad navazal na svou bakalafskou praci, ve které jsem se
zabyval zménami ve vyuziti krajiny, spojenymi s téZbou Stérkopiskl na vybrané &asti
okresu Nymburk. Cilem mé diplomové prace je zachytit sou€asny stav vytézenych
piskoven na celém okrese Nymburk, zhodnotit krajinné-ekologické dopady téZzby a v
nékterych pfipadech také navrhnout dalsi vyuziti vytéZzenych piskoven.

Tézba Stérkopiski ma na Nymbursku dlouhou tradici. V poslednich
desetiletich vSak zacina nabyvat nesrovnatelné vétSich rozmérl. Tézebni innosti
jsou zde jiz dnes zasazeny rozsahlé plochy. Vzhledem k natlaku tézebnich
organizaci na otevirani dalSich piskoven povaZuji za potfebné se touto otazkou
zabyvat.

Tézba Stérkopiskl vétSinou nebyva verejnosti pfijimana tak negativné jako
tézba vétsSiny ostatnich nerostnych surovin. Pfed tim, nez jsem se zacal otazkou
dopadu tézby Stérkopisku na krajinu a zivotni prostfedi zabyvat, domnival jsem se i
ja, ze tato Cinnost zivotni prostfedi pfiliS neovlivihuje a Zze dopady na krajinu jsou
spiSe pozitivni (zvétSeni rozlohy vodnich ploch atd.). Z tohoto omylu jsem byl
pomérné rychle vyveden, kdyz jsem se zacal problematikou zabyvat podrobnéiji.

Zmeény ve vyuziti krajiny jsem sledoval na uzemi okresu Nymburk, a to nejen
proto, Ze mam k této oblasti vztah, ale také proto, Zze Uzemi patfi mezi dllezité
oblasti t&Zby Stérkopiskd v CR. T&Zi se zde jak $térkopisky fluvidlniho pavodu, tak
navaté pisky, které vznikly pasobenim vétru béhem chladnéjSich obdobi pleistocénu.

Za cenné rady a pfipominky bych chtél podékovat pfedevSim vedoucimu mé
prace RNDr. Z. Lipskému, CSc. Za dulezité rady dékuji i RNDr. B. Balatkovi, CSc.
Mé podékovani patfi rovnéz zaméstnanclim Referatu Zivotniho prostfedi Okresniho
ufadu v Nymburce za ochotné poskytnuti nékterych informaci (jmenovité mgr. M.
Patkové a V. Polakovi) a také za sestaveni a vytisknuti mapy €. 1 (p. Hodacovi). Za
vybér a zapuljeni vhodné literatury bych rad podékoval mgr. M. Prchalové z
Polabského muzea v Podébradech a doc. RNDr. V. Zieglerovi, CSc. z Pedagogické
fakulty UK. Ing. J. Maté&jiCkovi z Povodi Moravy, a. s. dékuji za poskytnuti konzultace
v oblasti ovlivnéni pribéhu povodnové viny na fece Moravé v roce 1997 tézbou
Stérkopisku. Za vytisknuti mapy &. 2 dékuji RNDr. |. Kasparové z Ustavu aplikované
ekologie v Kostelci nad Cernymi Lesy.

1. 2. Postup prace a zdroje informaci

Tato prace je rozdélena do tfi zakladnich €asti. Prvni Cast (kapitoly €. 2 a 3)
byla zpracovana na zakladé literatury. Kapitola €. 2 shrnuje obecné poznatky o tézbé
Stérkopiskl, pfiCemz nejvétsi pozornost je vénovana vlivu této lidské Cinnosti na
zivotni prostredi. Kapitola €. 3 je vénovana charakteristice geografickych podminek
okresu Nymburk. Druha Cast (kapitoly €. 4 a 5) je vénovana tézbé Stérkopisku v
konkrétnim uzemi (kapitola €. 4) a jeho hodnoceni z krajinné-ekologického hlediska
(kapitola €. 5). Pfi zpracovavani treti ¢asti (kapitoly €. 6 a 7) byla snaha o syntézu
ziskanych poznatkl a zamySleni nad moznostmi dal§iho vyuziti vytézenych
piskoven (kapitola €. 6). V kapitole €. 7 jsou nastinény moznosti otevirani novych
piskoven na uzemi okresu Nymburk.

Zakladni informace o jednotlivych lokalitach a jejich stavu na pocatku 70. let
byly ziskany z Inventarizace lozZisek nerostnych surovin, ktera je ulozena v Geofondu



CR. Zpracovateli jednotlivych listd jsou Hosek (1969), Veleman (1969), Janda
(1971), Vondra (1971), Vit (1972) a Vodi¢ka (1972).

Nejstarsi informace o tézbé Stérkopisku, které byly pouzity, byly prevzaty z
praci Sokola (1909, 1912). Tyto prace se vSak vénuji pouze jihozapadni Casti
sledovaného Uzemi. Soupisy lomu, pofizené Soukupem (1940) a Hejtmanem (1948)
bylo mozné vyuzit pouze pro lokality, které leZi na Uzemi tehdejSich okrest Cesky
Brod a Ji€in. Soupis lomG pro tehdejsi okres Podébrady bohuzel vydan nebyl.
Vyuziti nékterych lokalit na pocatku 90. let bylo zjiStovano z Regionalni surovinove
studie okresu Nymburk (Van&éek, Vrba, Zizkovsky, 1992). Nevyhodou této prace je
to, ze terénni pruzkum byl proveden pouze na nékterych lokalitach. Ziskané
informace byly v nékterych pfipadech srovnavany také s leteckymi snimky z let
1938, 1975 a 1984. Nékteré informace byly ziskany od pracovniki Referatu
zivotniho prostfedi Okresniho ufadu v Nymburce a od mistnich ob¢anu.

NejvétSim problémem bylo Casové vymezeni tézby. Vychazi to zejména z
povahy této Cinnosti, ktera vétSinou neni ¢asové nijak ostfe ohraniCena. Tyto udaje
jsou proto uvedeny jen pfiblizné.

SoucCasny stav vytézenych piskoven byl zjiStovan pfimo v terénu, a to v
prubéhu let 1998 - 2001. Sledovano bylo pfedevSim celkové vyuziti uzemi. Vétsi
pozornost byla vénovana stavu reliéfu a vegetace. V terénu bylo provedeno i méfeni
pfiblizné rozlohy piskoven (nej¢astéji krokovanim). Rozloha vétSich piskoven byla
zjistovana ze Zakladni mapy CR v mé&fitku 1:10 000 (obrys jejich tvaru byl pfenesen
na milimetrovy papir). Do téchto map bylo zakresleno také soucCasné vyuziti tfi
nejvétSich jezer, které zde v disledku tézby Stérkopiskl vznikly (mapy €. 3 - 8), a to
podle Metodiky mapovani krajiny (Pellantova et al., 1994).

Mapa €. 2 (Tézba Stérkopisku na okrese Nymburk) byla zpracovana do Mapy
okrest CR - okres Nymburk, a to s vyuzitim pogitaového programu Maplnfo. Mapa
&. 1 (Uzemni systém ekologické stability - okres Nymburk) byla vytvofena na
Referatu zivotniho prostifedi Okresniho ufadu v Nymburce.



2. Shrnuti zakladnich poznatkl o tézbé pisku

2. 1. Zakladni pojmy

Jako Stérkopisky byvaji podle Petranka (1993) v technické praxi souhrnné
oznaCovany nezpevéné sedimenty, na jejichZz slozeni se v proménlivé mife podili
pisek a Stérk. Material o velikosti zrna od 0,05 (Ci 0,1) do 2 mm byva oznacovan jako
pisek, material o velikosti zrna nad 2 mm jako Stérk. Jako Stérk v uzsim slova smyslu
se oznacuji také Stérkopisky s vice nez 50 % obsahem c&astic o velikosti zrna nad 2
mm (tedy $térku v $ir§im slova smyslu). Cini-li podil t&chto &astic 25 - 50 %, jedna se
o piscCity Stérk, a je-li tento podil nizSi nez 25 %, uziva se nazvu Stérkovity pisek.
Terminem Stérk byva nékdy oznaCovana i uméle drcena hornina. Vyklad tohoto
terminu je tedy dosti nejednotny. V této praci budeme pro zjednoduseni pouzivat
souhrnné oznaceni Stérkopisky.

Stérkopisky pro stavebni ugely jsou t&Zeny v lomech. Podle Rubina, Balatky a
kol. (1986) se jako lomy puvodné oznacovala mista, kde se tézil kamen. Dnes se tak
oznacCuji v8echna mista povrchové tézby. Mista podpovrchové tézby jsou
oznaCovana jako Sachty a Stoly. Podle druhu dobyvané suroviny se lomy déli na
uhelné, rudné a nerudné. Mezi lomy nerudné se zafazuji také mista s tézbou
Stérkopisku. NejCastéji se oznacuji jako piskovny, piseCniky, pisniky Ci Stérkovisté.

Podle zalozeni lomu v terénu se rozliSuji lomy sténové, jamové a etazové. Ve
sténovych lomech probiha tézba na lomové sténé, ktera vétSinou postupuje urcitym
smérem. V jamovych lomech probiha tézba pouze pod urovni zemského povrchu.
Takto vzniklé jamy se nékdy oznacuji jako opramy. S poslednim typem (etazove
lomy, v nichz probiha téZba v nékolika urovnich) se pfi tézbé pisku vétSinou
nesetkavame.

Zahajeni tézby v lomu se oznacuje jako otvirka. Lomy, v nichZ probiha tézba,
se nazyvaji ¢inné nebo aktivni. Lomy, v nichz byla tézba ukoncena, oznaCujeme jako
opusténé, vytézené Ci zbytkové.

Podle vztahu k podzemni vodé se obvykle rozliSuji dva zakladni zpusoby

tézby:

1) téZba nad hladinu podzemni vody (sucha tézba)

2) tézba pod hladinu podzemni vody (mokra tézba, tézba z vody), pfi které dochazi k
trvalé pfeméné uzemi na vodni plochu. Tyto vodni plochy se nejCastéji oznacuji jako
lomova jezera.

Jako velmi praktické se ukazalo vyclenéni dalSi kategorie pro tézbu tésné pod
hladinu podzemni vody, pracovné oznacenou jako "bazinny typ". Voda se v téchto
piskovnach objevuje pouze v obdobi zvySené hladiny podzemni vody. V susSich
obdobich se na dné tvofi mocalky a bazinky (proto bazinny typ).

V souvislosti se sledovanim vegetace vytézenych piskoven budeme rozliSovat
vegetaci sou€asnou (aktualni) a potencialni. Pojmem potencialni pfirozena vegetace
je podle Neuhauslové a kol. (1998) oznaCovana takova vegetace, ktera by se
vytvofila v urCitém uzemi a v urcité Casové etapé za predpokladu vylou€eni jakékoliv
dalSi cCinnosti Clovéka. Zasahy, provedené clovékem v minulosti jsou vSak
zohlediovany. Potencialni pfirozena vegetace tedy vychazi ze souc€asnych
podminek daného stanovisté. Tim se |iSi od rekonstruované pfirozené vegetace. Pfi
jejim stanoveni nejsou zohledhovany zasahy clovéka provedené v minulosti a
vychazi se z podminek, které by byly na daném stanovisti bez vlivu ¢lovéka.



2. 2. Vliv tézby pisku na zivotni prostredi

Vlivem té€zby na zivotni prostiedi (obecné tézby i konkrétné tézby pisku) se v
pomé&rné ucelené podobé zabyva zejména Stys (1981). Zajimavé postfehy najdeme
i u daldich autord - napf. Cervinka (1995), Janéi (1988), Jenik (1983), Mezera
(1979), Moldan a kol. (1990), Svoboda (1986), Skoda (1982) aj.

2. 2. 1. Dopady na litosféru

Pri tézbé pisku dochazi vétSinou ke zvyraznéni vySkové Clenitosti reliéfu, a to
zejména v rovinatych oblastech. Vznikaji tak nové tvary antropogenniho puvodu. Ve
vlastnim prostoru tézby se jedna vétSinou o tvary konkavni, tedy vyduté (vétSina
loma), pfipadné i ploSinné (rovinné) - napf. pfi t€zbé v oblasti pisecnych presypu.
Ukladanim nevyuzitého materialu (skryvka, polohy s vétsim obsahem nezadoucich
pfimési apod.) dochazi ke vzniku konvexnich (vypuklych) tvarli, jako napf. haldy
apod.

Nové vzniklé formy reliéfu podléhaji intenzivnimu morfogenetickému vyvoiji.
Na vysypkach a haldach probihaji bézné exogenni geomorfologické procesy, ale
vzhledem k tomu, Ze horniny a skryta plida jsou zbaveny vegetace, jejich rychlost je
mnohem vétSi nez na pfirodnich svazich. Transportem v eroznim cyklu se material
dostava do hydrosféry a atmosféry.

Konvexni tvary jsou modelovany deflaci, vodni erozi (struzky, strze) a
svahovymi sesuvy, rovinné tvary hlavné deflaci a u konkavnich tvari se nejvice
uplatiuji sesuvné procesy v prostoru okrajovych svahu zbytkovych lomu a abraze
bfehovych ¢asti lomovych jezer. Zaroven dochazi k jejich zanasSeni, a to jak
anorganickymi, tak i organickymi latkami.

PFfi téZzbé (obecné) dochazi také ke zménam v horninovém prostfedi. V
prostoru vysypek a zbytkovych lomd dochazi vlivem zmén ulozeni hornin k velkym
zménam hydrogeologické situace (zmény hydraulickych situaci, prusakd,
odtokovych pomért apod.)

Dopady na litosféru jsou tedy spiSe negativni a nezadouci. Jenik (1983)
povazuje za relativné pozitivni jev to, ze pfi tézbé pisku dochazi, prfedevSim v
rovinatych oblastech, ke zpestfeni reliéfu, které nékdy mize byt hodnoceno jako
esteticky pfinosné. Toto tvrzeni vSak zdaleka neni mozné zobecnit. Béhem
morfogenetického vyvoje nové vzniklych tvard reliéfu totiz Casto dochazi spiSe k
naruseni celkového vzhledu krajiny, zvlasté do doby, nez dojde k vétSimu rozvoji
vegetace. PFi tézbé v oblastech pisecnych presypl, kde dochazi ke vzniku rovinnych
tvaru, se rozmanitost krajiny naopak snizuje.

2. 2. 2. Dopady na atmosféru

PFfimé vlivy tézby pisku na atmosféru nejsou tak vyznamné jako vlivy na
ostatni slozky Zivotniho prostfedi, zejména u malych lomu. U vétSich loma je vSak
nelze zcela opominout. Zmény mistniho klimatu lomud a jejich nejblizSiho okoli jsou
vyvolany zejména zménou expozice daného stanovisté, zménou barvy povrchu a
snizenim pokryvnosti Uzemi vegetaci.

Nejvyraznéji jsou ménény vSechny zakladni mikroklimatické charakteristiky na
ploSe vlastnich lomG a na vysypkach nepokrytych vegetaci. Pfi vzniku lomovych
jezer tézbou pod hladinu podzemni vody dochazi spiSe k "oceanizujicimu" ladéni



chodu teplot, zejména ke zmirfiovani extrému (coz je v podstaté pozitivni jev). Také
dochazi ke zménam mistniho proudéni vzduchu.

Atmosféra je tézbou pisku ovliviiovana i nepfimo. PFi tézbé je ovzdusi
zatizeno zvySenou prasnosti. Dale dochazi ke zneciStovani ovzdusSi exhalacemi, a
to hlavné pfi dopravé vytézeného materialu. Do ovzdus$i se také ve zvySené mife
dostavaji pevné C&astice malych rozmérli z obnazeného a Casto i vysuSeného
povrchu vlivem zvySené vétrné eroze (zejména na vysypkach).

2. 2. 3. Dopady na hydrosféru

Podzemni i povrchové vody jsou tézbou ovliviiovany po kvantitativni i
kvalitativni strance (naruseni rezimu a kontaminace vod). Zatimco kvalita vody je
ovlivnéna vesmeés negativné, ovliviiovani vodniho rezimu vzdy zcela negativni byt
nemusi.

Mezi zaporné dopady na vodni rezim lze povazovat zejména odkryti
zvodnélych horizontu (pfi tézbé pod hladinu podzemni vody), které jsou tak
vystaveny postupnému znecistovani splachy z okoli a ropnymi produkty z téZebnich
stroju. Ve srovnani s neodkrytymi podzemnimi vodami jsou tyto vody vystaveny
vétsim ztratam vyparem, coZz je vétSinou nezadouci. Pouze v zamokfenych
oblastech, kde zvySena hladina podzemni vody brani hospodafskému vyuziti, je tato
skuteCnost pfijimana jako pozitivni jev. SnadnéjSimu znecisténi jsou podzemni vody
vystaveny i pfi tézbé nad hladinu podzemni vody, protoze téZbou dochazi ke snizeni
mocnosti ochranného pldniho a horninového filtru.

Vyznamné jsou i zmény hydrogeologické situace (zména rezimu proudéni
podzemnich vod, odtokovych poméra atd.), o nichz byla fec€ jiz pfi hodnoceni dopadu
na litosféru.

Za relativné pozitivni dopady lze povazovat zvySenou kapacitu akumulace
vody ve zbytkovych lomech a jiz zminéné snizeni vysoké hladiny podzemni vody v
oblastech, kde je Zadouci.

U Stérkopiskovych jezer v zaplavovych uzemich fek mohou nastat znaéné
komplikace v dobé povodni, nebot zde hrozi nebezpecli protrzeni ochranného pilife
mezi Stérkopiskovym jezerem a fekou, ktery je ponechavan jako zabezpeclujici
prvek, i kdyz je mnohdy tvoren Stérkopisky.

Podle soukromého pisemného sdéleni (Matéjicek, 2001) takovy pfipad nastal
napfiklad pfi katastrofalnich povodnich na Moravé v roce 1997 u Tlumacova, okres
Zlin. Dne 9. Cervence 1997 v dusledku vyrazného prekroceni pratokl v fece Moravé

ve vysi 1034 m3/s nad kapacitu koryta, ktera je v useku od Kroméfize po Otrokovice

ve vySi zhruba 630 m3/s, doslo k dlouhodobému prelévani ochrannych hrazi feky
Moravy do prostort udolni nivy. V této nivé se nachazi téz zavodnéna jama po tézbé
Stérkopiskl u Tlumacova. Voda z tohoto Stérkovisté je vyuzivana k odbéru vody pro
vodarenské zasobovani mésta Zlina a okoli. Znacny vysoky i Siroky proud pfelévané
vody pfes hraze a tim i proudici pfes ochranny zemni pilif mezi fekou a
Stérkovistém, zpusobil erozi a naslednou destrukci jak ochranné hraze feky Moravy,
tak i ochranného zemniho pilife. Mezi fekou Moravou a Stérkovistém vznikla prarva v
Sifce zhruba 90 m. Ochranny pilif mél dle rozhodnuti bafiského ufadu byt ponechan
v Sifi cca 70 m. K zaplaveni celé udolni nivy a obci v ni lezicich, v€etné mésta
Otrokovic, doSlo v disledku celkové povodiové situace. Podil prarvy v hrazi nemél
na tuto situaci podstatny vliv.

Ze vzniklé situace lze vSak vyvodit zavér, Ze podcenéni bezpecCnosti
ochranného pilife by mohlo byt pfi¢inou havarie pfi dosazeni navrhového pratoku



nebo jeho mirného prekroCeni. Vzhledem k tomuto nebezpedi je dllezité pfi tézbé
Stérkopisku i po ni zachovavat co nejSirSi ochranny pas mezi fekou a tézebnim
prostorem. To v8ak byva zpravidla v rozporu se zajmy téZebnich organizaci.

2. 2. 4. Dopady na pedosféru

Puda byva vétSinou autorl povazovana za nejvice postizenou ¢ast pfirodniho
prostfedi pfi tézbé pisku. Tyto vlivy se promitaji do celé prirodni i socioekonomickeé
sféry zivotniho prostfedi ¢lovéka. Zavaznou skutecnosti je to, Ze loziska Stérkopisk
jsou Casto soustiedéna v okoli velkych vodnich toku s kvalitnimi a drodnymi pudami
(pfikladem je i okres Nymburk). PFi tézbé je tedy Casto devastovan kvalitni padni
fond (napf. ernozemé, Cernice, nivni pldy apod.) v oblastech s vysokou intenzitou
zemédélstvi.

Tézba Stérkopisku je spojena se znacnymi zabory pudy. Pfi tézbé pod
hladinu podzemni vody dochazi k nevratné zméné pudniho fondu na vodni plochu.
Napf. na okrese Nymburk bylo k roku 2001 celkem 14 Stérkopiskovych jezer o
celkové rozloze téméf 122 ha, pfiCemz vétSina téchto piskoven je soustfedéna do
pomérné uzkého pasu podél Labe. Nékteré okresy stfedni a jizni Moravy (ale také
jiznich Cech) vykazuii jesté daleko vy$si hodnoty.

Skodam zplsobenym destrukci pedosféry pfi povrchové t&zbé nelze v plném
rozsahu zabranit, ale selektivnim odklizem vrchnich a kvalitativné nejefektivnéjSich
Casti je mozné tyto Skody alespon Caste¢né omezit.

2. 2. 5. Dopady na biosféru

Vlivem tézby pisku dochazi k naruseni ¢i k uplnému zaniku puvodnich
ekosystémU, a to nejen v dobyvacim prostoru, ale i v prostoru vnéjSich vysypek.
Odstranéni vegetace je spojeno s nékterymi negativnimi jevy, které zde jiz byly
zminény.

Jiz béhem téZby dochazi k sukcesi. V novych rostlinnych spoleCenstvech se
nejdfive uplatnuji rychle se Sifici rostlinné druhy s Sirokou ekologickou amplitudou.
Jsou to vétSinou tzv. r-stratégove, tedy kratkovéké, ale rychle se rozmnoZzujici druhy,
se schopnosti rychle osidlovat nova stanovisté. Nové vznikla rostlinna spoleCenstva
jsou proto velmi labilni. Vznikajici druhotna stanovisté se také Casto stavaji jakymsi
"pfedmostim" pro Sifeni druhl z cizich uzemi, které je ve vétSiné pfipadu nezadouci.
Na tuto skutecnost upozoriiuje napf. Buchar (1983).

Vyvoj vegetace v opusténych lomech je pomérné klasickym pfikladem
sukcese. Podrobné se jim zabyva napf. Svoboda (1986), ktery rovnéz srovnava
opusténé lomy v zemédélské a v urbanizované krajiné. V zemeédélské krajiné se
opusténé lomy Casto stavaji ohniskem Sifeni plevelll do okolnich polnich kultur. V
urbanizované krajiné je problémem velky podil alergizujicich rostlin, zejména v
bylinném a v travnikovém stadiu. Pomérné velky je podil druhd léCivych. Chranény
druh nenalezl autor ani na jedné z 26 sledovanych lokalit Prahy 5, Prahy 9, stfedniho
Polabi a lomského Poohfi.

Lomova jezera se, zvlasté v zemédélské krajiné, Casto stavaji utocistém
nékterych Zivogich(i. NapF. Skoda (1982) proved| pozorovani vyskytu obojzivelnikd v
lomovych jezerech. Pocet druhl podle jeho pozorovani stoupa se zvétSujici se
velikosti vodni plochy a s hloubkou. U nejvétSich a nejhlubSich nadrzi vSak dochazi
k urCitému poklesu poctu druhl. K poklesu poctu druh( dochazi i se zvySujicim se
stafim lomu.
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Beran (1998) sledoval osidleni polabskych piskoven mékkysi. Udava, zZe
jejich druhova pestrost je zavisla na:
1) stafi piskovny
2) diverzité prostredi
3) vzdalenosti od lokalit, které jsou jiz mékkysi osidleny (tedy v souladu s Teorii
ostrovni biogeografie)
4) nahodném zavleceni mékkysa ptaky, rybami, s tézebni technikou apod.

Druhova pestrost malakofauny sledovanych lokalit kolisala od 2 do 16 druhg.
Nejpocetnéji byly zastoupeny druhy s Sirokou ekologickou valenci a dale druhy
zavleCené, které na tato stanovisté snadno pronikaji a rychle obsazuji volné
ekologické niky. Pfikladem je piseCnik novozélandsky (Potamopyrgus antipodarum),
ktery na Cetnych lokalitdch (spolu s mediterranni levatkou ostrou - Physella acuta)
dominoval. Na nékterych lokalitach se pise¢nik novozélandsky vyskytoval i v

koncentraci vétsi nez 15 000 jedincu na 1 m3.

Nalezeny byly i Ctyfi druhy vzacnéjSi. Asi nejvzacnéjSim z nich je svinutec
tenky (Anisus vorticulus), jehoz populace byla nalezena na jediné lokalité - v
Kelskych VétruSicich u Mélnika. V této malé a zarostlé piskovné byl nalezen také
dalSi vzacnéjsi druh - terCovnik kylnaty (Planorbis carinatus), jehoz populace byly
nalezeny jesté na dalSich Ctyfech lokalitach.

Autor uvadi, Ze vytézené piskovny jsou pro uvedené druhy vhodnym
nahradnim biotopem (na misto opusténych labskych ramen), ktery by jim mohl
zajistit v Polabi preziti. Vzhledem k tomu, Ze lokality jsou vétSinou rychleji osidlovany
druhy s Sirokou ekologickou valenci a druhy zavle€enymi, navrhuje autor introdukci
vzacnéjSich druhl do vhodnych piskoven.

Udaje o oziveni né&kterych konkrétnich lomovych jezer nalezneme i u fady
dalSich autort (napf. Novak (1981), Némec, Lozek a kol.(1996), Wohlgemuth (1996)
aj.). Z jejich pozorovani vyplyva, ze vedle utoCisté pro obojzivelniky mohou opusténé
lomy slouzit i jako hnizdisté vodnich ptakd. Vyznamné druhy jsou také mezi
bezobratlymi.

2. 2. 6. Zmeény celkového vyuziti krajiny

Tézba pisku v krajiné plsobi jako vétSi & menSi disturbance (neboli
naruseni). Disturbanci rozumime dle Lipského (1998, 2000) udalost, zpUsobuijici
vyznacnou zménu v normalnim rezimu existence ekosystému. Je to prostorové
omezena udalost, narusujici strukturu ekosystému, spoleCenstva Ci populace a
ménici podminky prostiedi. V pfipadé tézby pisku se jedna o disturbanci
antropogenni.

Opusténé piskovny (at’ uz vzniklé téZbou nad nebo pod hladinu podzemni
vody) tvofi v krajiné tzv. krajinné enklavy - tedy prvky, které se svym vzhledem vice
¢i méné napadné liSi od svého okoli. Z hlediska puvodu se jedna o enklavy
disturbancni.

Béhem tézby pisku dochazi k naruSeni ekologické stability uzemi.
Ekologickou stabilitou (pojem byva vykladan rdzné€) rozumime dle Michala (1994)
schopnost ekosystému vyrovnavat se vlastnimi mechanismy s vné&jSimi ruSivymi
vlivy (autoregulace). Tato schopnost se projevuje jednak odolnosti vuci pusobeni
vnéjSich rusivych vlivd, jednak spontannim navratem do pldvodniho stavu po
odezneéni rusivého vlivu.
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Ekologicka stabilita vytéZzenych piskoven se vlivem sukcese postupné zvySuje
a Casem mulze byt i vy3Si nez ekologicka stabilita okolniho prostfedi, které je
intenzivné hospodarsky vyuzivané. Diky tomu se ¢asem muze vytézena piskovna
stat uatocCistém nékterych druhl rostlin a ZzivoCichli, pro které nejsou v okolnim
prostfedi vhodné Zivotni podminky. Uzemi muUZe zagit slouzit i jako lokalni
biocentrum. K tomuto jevu €asto dochazi v pfipadé, ze krajinnou matrici (tedy plosSné
prevladajici a zaroven prostorové nejpropojenéjsi typ krajinné slozky, ktery hraje
dominantni roli ve fungovani krajiny) tvofi plochy s nizkym stupném ekologické
stability (napf. v intenzivné zemédélsky vyuzivané &i urbanizované krajiné).

Z téchto divodu neni tézba pisku v takovych oblastech povaZzovana z krajinné
- ekologického hlediska za pfili§ negativni jev a nékdy je pfijimana i pozitivné. Svou
roli pfitom hraje i stranka esteticka. Chceme-li vSak tuto otazku objektivhé posoudit,
je dulezité si uvédomit, Zze nizky stupen ekologické stability krajinné matrice
zemeédeélskych a urbanizovanych oblasti je zpusoben lidskou &innosti a bez vlivu
Clovéka by byla stabilita daleko vy$Si. Za takovych podminek by tedy doba, za kterou
by vytéZzena piskovna dosahla ekologické stability srovnatelné se svym okolim
(pokud by k tomu vibec doslo), byla daleko delSi.

Tézba pisku ovliviiuje také krajinny raz. Vzhledem k subjektivnimu vnimani
tohoto pojmu by bylo zfejmé vhodnéjSi fici, Ze krajinny raz je téZbou pisku
pozménén, nikoliv vS§ak narusen. Podle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny se krajinnym razem rozumi zejména pfirodni, kulturni a historiska
charakteristika urcitého mista Ci oblasti.

Vyznamnym zasahem do krajinného razu je prfedevSim tézba z velkych
Stérkopiskovych jezer. Dochazi tak ke vzniku velkych vodnich ploch. Pfi urcité
koncentraci téZzby v daném uUzemi se da dokonce fici, Ze téZbou vznika zcela
specificky typ krajiny, ktery se v urlitych ohledech lisi napfiklad od krajiny s velkym
mnozstvim rybnikd. Tento rozdil mizeme velmi dobfe pozorovat napfiklad v okoli
Treboné a Veseli nad Luznici, kde nalezneme oba typy vySe uvedenych krajin.

K vyznamnému ovlivnéni krajiného razu dochazi i pfi tézbé& nad hladinu
podzemni vody. Postizena uzemi byvaji nejCastéji rekultivovana vysadbou boroveé
monokultury. Vznikaji tak plosné rozsahla "borova pole".

2. 3. Stiety zajmu pri tézbé pisku

Tézebni organizace se nejCastéji dostavaji do stfetu se zajmy vodniho
hospodarstvi, zemédélské vyroby, lesniho hospodafstvi a ochrany pfirody. Podle
Moldana a kol. (1990) je velkym problémem koncentrace rozhodujiciho mnozstvi
zasob Stérkopisku v povodi vétSich fek, ktera patfi k nejintenzivnéji vyuzivanym
Uzemim, &asto s prioritou zemé&dé&lského &i lesnického vyuziti. Stérkopiskové
akumulace jsou €asto vyznamnymi kolektory podzemnich vod, jejichz kvalita muze
byt téZbou ohrozena.

V oblasti vodniho hospodarstvi jsou hlavnim divodem stfetu dopady tézby
na hydrosféru (viz kap. 2. 2. 3.). Zemédélské vyrobé a lesnimu hospodarstvi
zpusobuje tézba pisku zabory pldy, ktera by jinak mohla byt vyuzita k jinym ucelim.
Duvodu stfetd organt ochrany pfirody s téZebnimi organizacemi je vice a vyplyvaji z
vlivi tézby na Zzivotni prostfedi, o nichz bylo podrobné pojednano v predchozi
kapitole.

Na stranu tézebnich organizaci se naopak vetSinou stavi obce, pro néz
predstavuje tézba zdroj pfijmd do obecniho rozpoctu a nékdy také vytvoreni novych
pracovnich mist.
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Podle zakona €. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi je
pfedmétem posuzovani tézba a uprava Stérkopisku nad 200 000 tun rocné.
Posuzovani takového rozsahu t&Zby je v pusobnosti MZP CR. V puasobnosti
okresnich ufadl je posuzovani zasahl do krajiny, které mohou zpUsobit podstatné
zmeény v biologické rozmanitosti a ve struktufe a funkci ekosystému. V pfipadé tézby
Stérkopisku se mulze jednat zejména o ovlivnéni jednotlivych slozek pfirodniho
prostfedi, ovlivnéni geologickych a paleontologickych pamatek, vlivy na
obyvatelstvo, vliv navazujicich staveb a d¢innosti (napf. vystavba novych
komunikaci), vliv na estetické kvality uzemi a na rekreaCni vyuziti krajiny, hluk a
velkoplosné vlivy v krajiné.

2. 4. Rekultivace vytézenych piskoven

Po ukonéeni tézby nebo jiz v jejim prubéhu je tfeba provadét rekultivace.
Tézebni organizaci to uklada zakon €. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (tzv. horni zakon). Podle tohoto zakona je "Organizace povinna zajistit
sanaci vSech pozemku dotéenych téZbou. Za sanaci se povazuje odstranéni Skod na
krajiné komplexni Upravou Uzemi a uzemnich struktur". V praxi k tomu vSak bohuzel
Casto nedochazi a rekultivace bud neni provedena vibec, nebo je provedena
nevhodnym zpusobem, coz ma vétSinou negativni dlsledky (eroze pldy, zarustani
vegetaci s nezadouci druhovou skladbou atd.).

Strakova (1999) sestavila nékollik obecné platnych zasad rekultivace
vytéZenych piskoven:

1) Jesté pred zaCatkem tézby, v ramci povolovaciho procesu, je tfeba vyhodnotit
nejvhodné&;jsi zpusob rekultivace, ktery bude proveden po ukon&eni tézby. Mél by byt
dostatecné variabilni, aby v pfipadé vzniku ekologicky cennych stanovist béhem
téZby bylo mozné rekultivani plan pozménit a cenna mista zachovat v co nejvétsi
mife neporusSena. V kone¢ném planu rekultivace je nutné navrhnout ochranu téchto
mist a jejich zaclenéni do krajiny tak, aby nebyly naruSovany ani v jejich dalSim
pfirozeném vyvoji.

2) V pfirodni krajiné se vétSinou nevyskytuji geometrické linie. Proto je nutné se
téchto tvarh pfi technickych upravach vytéZzenych prostor vyvarovat. Je tfeba se
vyhnout nadmérné dlouhému srovnavani terénu do jednotvarnych technickych tvaru.
Pfimé linie vzniklé tézbou by mély byt roz€lenény a pobfezni svahy by mély mit
rizny sklon. Linie by mély byt vytvafeny tak, aby vhodné doplfiovaly krajinu a
zapadly do ni. Drobné vodni toky by nemély byt v Zzadném pfipadé zatrubnény.
Jejich koryta by bylo tfeba ponechat pfirozenému vyvoiji.

3) Jednim z nejvétSich problém( vytéZenych piskoven byvaji pfilis strmé svahy,
které velmi snadno podléhaji eroznim procestim. Idealni sklon bfehu je maximalné
8°. Clenit&jsi svahy by mély byt lemovany alespori desetimetrovym pasem plazi.
Plaze s mélkymi jezirky, poloostrovy, zatokami a kosami zabraniuji podemilani svahu
kolisajici hladinou vody. Pokud se nepodafi upravit sklon svaha do jiz zminénych 8°,
je lepSi jejich plochy ponechat pfirozené skucesi. Na svazich se uchyti riznoroda,
neusporadana vegetace, ktera svahy zpevni a alespon ¢asteéné zabrani sesuvam.
Velmi nevhodné je v takovych pfipadech umélé vysazovani borovic v fadach,

sméfujicich po spadnici. Eroze a sesuvy jsou tak jesté vice podpofeny.

13



4) Sukcesnimu vyvoji je také nutno ponechat prostory, kde se jevi jako
neekonomické a z ekologického hlediska nevhodné provadét fizené zasfiovani. | v
piskovnach lesnicky rekultivovanych by méla byt urCitd Cast vytézené plochy
ponechana pfirozenému vyvoji. Plochy s extrémnéjSimi ekologickymi podminkami,
nevhodnymi pro hospodarsky les, jsou pak osidleny mistnimi druhy dfevin, které
jsou geneticky vybavené pro tyto podminky. Mnohdy jsou pro vysazovani lesniho
porostu pouzivany sazenice, vypéstované v jiném prostifedi a nepfizpusobené Zivotu
na Stérkopiskovych terasach. Podle nazoru autorky by méla byt lesnicka rekultivace
provadéna pouze na plochach zcela vyhovujicich lesnimu hospodafeni a pouze v
takovém rozsahu, v jakém je to nezbytné nutné.

5) V pripadé pouziti lesnické rekultivace je tfeba klast duraz na druhové slozeni lesa.
V zadném pfipadé by na vytéZenych plochach nemély byt vysazovany borové
monokultury. Je dllezité dodrzovat zasadu co mozna nejvétsi druhové, prostorové a
vékoveé diverzity. Borovice je mozné doplnit Ffadou ruznych listnatych dfevin,
odpovidajicich ekologickym podminkam dané lokality. Je vhodné, aby vsechny
pouzité druhy dfevin byly geograficky plvodni a ziskané z mistnich populaci,
vyskytujicich se v daném prostoru. Les na vytéZzenych plochach by se mél co nejvice
podobat lesu pfirozenému. Malym stromkim je nutné po vysazeni zajistit individualni
ochranu proti okusu. Zrekultivované plochy je nutné dlouhodobé udrzovat -
doplfiovat uhynulé stromy, zabezpelovat ochranu proti Skidcim apod. Podle
Prejzka a BranSovské (1983) se z dfevin v bfehovych porostech nejlépe uplatiiuje
olSe lepkava.

6) V prostoru piskoven by neméla zustat zadna technicka zafizeni, pouzivana pfi
téZzbé Ci nasledné rekultivaci. Plochy znecisténé, napfiklad ropnymi latkami, je nutno
samoziejmé predepsanym zplsobem asanovat. Komunikace, vytvofené pro potieby
téZby je tfeba upravit tak, aby bylo mozné je dale vyuzivat (napfiklad jako cyklistické
stezky, pro potreby lesni udrzby, pro pési turistiku nebo jako pfistupové komunikace
v pfipadé rekreacniho vyuZiti piskovny). Stavebni objekty, které by mohly dale
slouzit jako rekreacni budovy nebo pro potfeby lesni spravy apod. je nutné jejich
vnéjSim vzhledem co nejlépe zaclenit do krajiny. Ostatni budovy je tfeba beze zbytku
zlikvidovat.

7) Lokality s vyznamnou biologickou hodnotou je mozné vyuzit jako "pokusné
lokality" pro védecké ucely.

2. 5. Dalsi vyuziti opusténych piskoven

Lomova jezera slouzi nejCastéji k témto ucellim:
1) rekreace - koupani, vodni sporty, sportovni rybareni a;.
2) chov ryb a vodni drabeze
3) zdroj pitné ¢&i uzitkové vody (pitna voda pro vodarenstvni, uzitkova voda pro
prumysl, zavlahova voda pro zemédélstvi)

Jezero je vétSinou vyuzito pouze k jednomu z téchto uceld, protoze vyuziti k
vice u€ellm najednou byva dosti problematické (zejména chov ryb ¢asto zpusobuje
eutrofizaci, ktera omezuje moznosti rekreacniho a vodohospodarského vyuziti).

Jako zvlasté vyhodné se podle Mezery (1979) jevi vyuziti vodarenské, a to jak
po strance technického feSeni a kvality vody, tak po strance ekonomickeé, nebot
jimani vody pomoci studni je asi 10 x drazSi. Takto jsou vyuzZivana néktera velka
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Stérkopiskova jezera zejména na stfedni a jizni Moravé (Krasice, Tovacov,
Ostrozska Nova Ves aj.) i na Trebonsku (Halamky).

Podle Strakové (1999) se vSak kvalita vody vlivem nékterych faktorl Casto
rychle zhorSuje. Ke zhorSovani kvality vody dochazi pfedevSim v mistech michani
vody piskovny s vodou povrchovou, obohacenou Zivinami, tedy zejména pfi vyusténi
vodoteci do piskovny. U piskoven, lezicich v zaplavovych uzemich Fek, mize dojit
ke znecisténi vody za povodni, a to v dusledku preliti Fiéni vody do Stérkopiskového
jezera.

Na znecisténi vody se muze dale podilet opad listi ze stromd a nadmérné
rekreacni vyuzivani. NejhorSi kvalita vody Stérkopiskovych jezer u Suchdola nad
Luznici byla podle autorky sledovana na konci Iéta. V té dobé je v jezerech nejvyssi
koncentrace Fas, sinic a vodniho kvétu. Na rozdil od rybnikd neni mozné tato jezera
vypoustét a odstrafiovat nanosy ze dna. Casem tedy mGze dojit k preméné
oligotrofniho jezera na eutrofni nadrz.

PFi tézbé& nad hladinu podzemni vody byva nej¢astéjSim zpusobem vyuziti
opusténych piskoven jejich zalesnéni. Zakladni dfevinou pfitom byva vétSinou
borovice lesni. Jako pfimés se €asto pouzivaji duby (domaci duby i dub Cerveny).

Nékteré piskovny jsou rekultivovany zavezenim stavebnim odpadem. Po
navezeni vrstvy ornice mize byt piskovna pfeménéna v pole. Stopy po tézbé byvaji
v takovych prfipadech v terénu neidentifikovatelné.

V nezrekultivovanych piskovnach ¢asto dochazi ke vzniku divokych skladek,
coz je nezadouci nejen z divodu estetickych, ale také proto, Zze muze snadno dojit
ke znecisténi zasob podzemnich vod.

Nékteré piskovny mohou poskytnou utocisté urcitym druhdm rostlin a
zivoCichl. Mohou se tak stat i biologicky cennym stanovistém. Takové lokality je
vhodné zahrnout do sité USES.
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3. Charakteristika geografickych podminek okresu Nymburk

3. 1. Geologicka stavba a geomorfologicky vyvoj

Geologicka stavba uzemi neni pfrili§ slozita. Podle Zieglera (1974 a 1980) jsou
nejstarSimi horninami, a tedy i nejstarSi geologickou jednotkou okresu, horniny
kutnohorského krystalinika. Svym vznikem spadaji pravdépodobné do starSiho
proterozoika a tvofi je stfedné az silné pfeménéné horniny. Kutnohorské
krystalinikum vystupuje na povrch pouze v jizni €asti okresu Nymburk, zhruba jizné
od spojnice Pofi¢any - Sokolec.

Velkou €ast podlozi kfidovych usazenin tvofi horniny algonkia, kambria a
ordoviku. Na povrch vystupuji pouze v drobnych vyskytech v zapadni Casti okresu.
Usazené horniny karbonu a permu Blanické brazdy vystupuji na povrch v okoli
Kounic. Byly vSak zaznamenany i v podlozi Ceské kfidy.

VétSina uzemi je pokryta druhohornimi sedimenty z obdobi kfidy (ruzné
piskovce, prachovce a slinovce), kdy byla Ceska kfidova panev, k niz celé uzemi
nalezi, zaplavena mofem. Jedna se pfevazné o sedimenty z obdobi stfedniho
turonu. Severovychodni ¢ast uzemi je tvofena sedimenty svrchniho turonu a
coniaku. Se sedimenty spodniho turonu se setkame pouze v jihozapadni a v
jihovychodni Casti okresu.

V tfetihorach dochazi k rozsahlé denudaci. Projevuje se také tektonicka
ginnost saxonského vrasnéni. Zlomy jsou véazany na soustavu Zeleznych hor.
Hlavnim modela¢nim Cinitelem se vSak stava Labe a jeho pfitoky (hlavné Vyrovka).

Ve ¢tvrtohorach vznikaji mohutné naplavy Stérkopisku. Balatka, Louckova,
Sladek (1966), podobné jako Vané&ek, Vrba, Zizkovsky (1992), rozliduji v udoli
stfedniho Labe sedm stupnid pleistocénnich terasovych akumulaci.

NejstarSi |. terasa se zachovala jen velmi vzacné mimo uzemi okresu. Il.
terasa je zachovana v okoli Jific a Lipniku. Jeji povrch lezi ve vySce 250 - 256 m nad
moifem. Jde o terasu Jizery pfed jejim ustim do Labe. lll. terasa ma dvé odlisné
urovné povrchu. Na okrese Nymburk se zachovala pouze ve zbytku, a to v okoli
Loucéné a Patfina. IV. terasa ma nékolik terasovych stupnu. Zachovaly se pouze
nepatrné, mimo uzemi okresu. Jednou z nejhufe zachovalych teras je V. terasa.
Vyskytuje se v udoli Vyrovky a Sembery, a dale mezi Pferovem nad Labem a
Celakovicemi. Akumulace VI. terasy se velmi dobfe zachovaly na levém bfehu
Jizery.

Akumulacni vypln dnesniho udolniho dna tvofi VII. terasa. NejvySSi uroven
akumulaci této terasy lezi asi 13 m nad dnesdni hladinou Labe. RozliSeny jsou také

v v

v v

hladinou Labe. Baze VII. terasy se nachazi asi 11 m pod dneSni hladinou Labe.
Terasovy material svrchnich poloh (nejCastéji do hloubky kolem 3 m) je vétSinou
tvofen stfedné hrubymi az hrubymi pisky, které Casto obsahuji velky podil materialu
eolického puvodu. Spodni polohy jsou vétSinou tvofeny pisCitymi Stérky s vrstvami
pisku a Stérkopisku (v uzSim slova smyslu).

Ulozeniny starSich teras jsou tvofeny prfevazné pisCitymi Stérky a Stérkopisky
s polohami stfedné hrubého az hrubozrnného pisku, ktery prevlada hlavné ve
spodnich polohach. Kvalitni Stérkopisky se vyskytuji zejména v akumulacich teras
IV., VI. a pfedevSim VII.

MiiZeme se setkat i s jinym &len&nim labskych teras. Napfiklad Zebera (1953)
rozliSuje 11 terasovych stupril. Tyto stupné jsou Ccislovany od nejmladSich k

16



nejstarSim (tedy opacné nez pfi vySe uvedeném ¢lenéni).

V chladnych a suchych obdobich ¢tvrtohor dochazi pusobenim vétru ke
vzniku sprasi a pisecnych presypu. Jemné cCastecky labskych naplav byly unaseny
vétrem a na jinych mistech byly usazovany. Podél toku Labe, zejména v useku mezi
Pardubicemi a Neratovicemi, tak vznikaly piseCné pfresypy, které jsou pro uzemi
charakteristické. Témito navatymi pisky byly na mnoha mistech prekryty naplavené
Stérkopisky labskych teras.

Meandrovanim Labe a zaSkrcovanim meandrd vznikala ¢etna slepa ramena.
Dnes je hlavnim geomorfologickym Cinitelem v krajiné Clovék. Mezi nejvétsi zasahy
do reliéfu patfi vedle napfimovani toku Labe a jeho pfitokl také tézba Stérkopisku.

Na uzemi okresu Nymburk se nachazi nékolik oblasti, které jsou nachylné ke
svahovym pohybim. Jedna se pfedevSim o sesuvy, zpusobené stfidanim vrstev
propustnych piskovcl a nepropustnych jilovcu na prudSich svazich. Vanéc&ek, Vrba,
Zizkovsky (1992) uvadsji nasledujici &tyfi oblasti:

1) Semicka a Prerovska hlra

2) Uzemi mezi obcemi Lougeri a Mcely

3) Oblast O8kobrhu, Hrad¢an, Staré Bané a Obory

4) Okoli Rozdalovic (pouze nékolik drobnych sesuvl).

Podle geomorfologického ¢lenéni z roku 1972, pfevzatého Demkem a kol.
(1987) nalezi uzemi okresu Nymburk z geomorfologického hlediska k oblasti
StfedoCeska tabule, ktera se dale ¢leni na tfi celky - Dolnooharska tabule (na uzemi
okresu nezasahuje), Jizerska tabule (zasahuje pouze zapadni a severozapadni okraj
okresu) a Stfedolabska tabule (zaujima vétSinu Uzemi okresu).

Geomorfologicky celek Jizerska tabule zasahuje do sledovaného uzemi
okrsky Lusténicka kotlina, Jabkenicka ploSina, Jificka ploSina a Vruticka pahorkatina,
které jsou soucasti podcelku Dolnojizerska tabule. Celek Stfedolabska tabule
zasahuje na uzemi okresu tfemi podcelky - Nymburska kotlina (zaujima pfevaznou
Cast uzemi okresu a je tvofen okrsky Sadska rovina, Milovicka tabule a OvCarecka
pahorkatina), Mrlinska tabule (s okrsky Kralovéméstecka tabule, Hrad€anska kuesta
a Rozdalovicka tabule) a Ceskobrodska tabule (zasahuje pouze jihozapadni cip
okresu, a to svymi okrsky Bylanska pahorkatina a Koufimska ploSina).

Povrch je pfevazné rovinaty. Nejvy8Sim bodem je osamoceny svédecky vrch
Osgkobrh (285 m). Okres Nymburk je nejnize polozenym okresem stfednich Cech a

v v

u Bysicek (kolem 170 m).
3. 2. Podnebi a vodstvo

Podle Quitta (1971) nalezi uzemi okresu Nymburk do teplé klimatické oblasti
(T2), ktera je charakterizovana pramérnymi ronimi teplotami 8 az 9° C a pramérny
rocni uhrn srazek ¢ini 500 - 650 mm (v severovychodni ¢asti vyjimecné az 700 mm).
Srazky jsou vétSinou destové. Podil snéhovych srazek je maly a snéhova pokryvka
se zde pfilis dlouho neudrzi. Pfevladaji zapadni az severozapadni vétry, v zimé
(hlavné leden) spiSe vétry vychodni.

Uzemi je odvodiovano fekou Labe a jeho pFitoky. Levostrannymi pfitoky
Labe v tomto Useku jsou Vyrovka s pfitokem Semberou, Smradlak a Velenecky
potok. Pravostrannymi pfitoky jsou BacCovka, Cidlina, Mrlina, Vlkava a Mlynafice.
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Sitka zaplavového Uzemi Labe je od 350 m (pod Nymburkem) do 3 km (v Libickém
luhu). NejvétSi povoden na Labi byla zaznamenana v bfeznu 1845, kdy v
Podébradech vystoupila voda o 4,26 m nad normal. Pomérné velké povodrové
nebezpeCi predstavovala také feka Vyrovka, ktera je dnes do znacné miry
regulovana.

Pfed rozvojem rozsahlé tézby Stérkopiskl byly stojaté vody zastoupeny
pfedevSim opusténymi labskymi meandry. Dnes jsou ploSné nejrozsahlejSimi
stojatymi vodami pravé jezera, vznikla téZbou Stérkopisklu. Ve stfedovéku bylo na
Podébradsku zakladano velké mnozstvi rybnikd. Nejvétsi z nich, nazyvany Blatsky,
svou rozlohou 996 ha o tfetinu prevySoval jihoCesky Rozmberk a podle Fofta a kol.
(1986) byl dokonce nejvétsim rybnikem Cech v celé historii. VétSinou je vSak za
nejvétsi Gesky rybnik pokladan rybnik Ceperka na Pardubicku o rozloze 1003 ha
(podle vice autortl). K napajeni rybnika byl v 15. stoleti vybudovan Sansky kanal
(dlouhy asi 15 km), ktery odvadél ¢ast vody z feky Cidliny. Pavodné ustil pfimo do
Labe, pozdéji do feky Mrliny. Koncem 18. a poCatkem 19. stoleti bylo ovSem mnoho
rybnikd zruSeno. Dnes se vice rybniki na Podébradsku vyskytuje pouze v okoli
Dymokur, Rozdalovic a Louéné&. Nejvétsim rybnikem je Zehurisky (185 ha), ktery je
napajen fekou Cidlinou.

Velmi vyznamné jsou také zasoby prostych i mineralnich podzemnich vod.
Mineralni prameny jsou v Sadské, Kersku, Hofatvi a pfedevSim v Podébradech.
Jedna se o alkalicko - zemité kyselky s vysokym obsahem CO2. Zasoby siranovych

(tzv. hofkych) mineralnich vod na Kralovéméstecku se v sou¢asné dobé nevyuZivaji.

3. 3. Pudy

Narozdil od jednoduché geologické stavby je rozlozeni pad ve sledovaném
podél vétSich vodnich tokd (pfedevSim Labe, Cidliny a Vyrovky) je pokryto nivnimi
pudami, jejichz rozsah se pfiblizné shoduje se zaplavovym uzemim. Podél menSich
toki a v terénnich snizeninach mimo zaplavova Uzemi prevladaji Cernice. Na
navatych piscich se vétSinou vytvorily hnédé pldy ¢i arenosoly, pod borovymi lesy
podzoly. V severozapadni Casti okresu prevladaji pararendziny. Ostatni ¢asti uzemi
jsou nejCastéji pokryty ¢ernozemi Ci pelosoly. V severovychodni Casti okresu je
zvySeny podil pid zasolenych.

3. 4. Biogeograficka charakteristika

Culek (1995) zafazuje sledované Uzemi do Polabského bioregionu. Uzemi
nalezi do oblasti termofytika, pfevazné do fytogeografického okresu Stfedni Polabi.
Céasteéné sem zasahuji také okresy Dolni pojizefi a Rozdalovicka pahorkatina.
Podle upraveného Maranova zoogeografického Clenéni z roku 1965, které uvadi
Buchar (1983), patfi celé uzemi do obvodu stfedoCeskych nizin a pahorkatin.

Kvétena i zvifena Podébradska a Nymburska je v mnoha ohledech dosti
svérazna a zejména v minulosti se zde vyskytovalo pomérné velké mnozstvi
zajimavych a vzacnych druhd rostlin a Zivo€ichu. Vlivem C&lovéka v8ak doSlo k
velkému poklesu pocetnosti €i k uplnému vymizeni mnohych z nich.

Podle riznych autorl se z vyznamnych rostlinnych druh v Uzemi dodnes
vyskytuje napf. hrachor bahenni (Lathyrus palustris), jarva Zilnata (Cnidium dubium),
ladorika dvoulista (Scilla bifolia), Inénka bezlistenna (Thesium ebracteatum),
tremdava bila (Dictamnus albus), veCernice lesni (Hesperis sylvestris), Zlutucha
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Zluta (Thalictrum flavum) a razné druhy vstavacovitych (Orchis sp.), zejména
stfedoevropsky endemit krustik polabsky (Epipactis albensis). Kotvice plovouci
(Trapa natans), len vytrvaly (Linum perenne), matizna bahenni (Oristecum palustre),
rosnatka anglicka (Drosera anglica), Cesky endemit Skarda mékka Velenovského
(Crepis mollis velenovskyi) a patrné i Zlutucha menSi (Thalictrum minus) patfi mezi
druhy, které jiz z Uzemi vymizely.

Z vyznamnych druht zivoCichll se zde podle Culka (1995) vyskytuji zejména
rizné druhy ptaku, jako napf. chiastal maly (Porzana parva), vodous rudonohy
(Tringa totanus), cvrCilka fi€ni (Locustella fluviatilis), moudivlaCek luzni (Remiz
pendulinus) aj., dale rizné druhy obojzivelnik( - napf. ropucha kratkonoha (Bufo
calamita) Ci skokan §tihly (Rana dalmatina) a vyznamna je také fauna bezobratlych,
zejména zabronozky (Siphonophanes grubii, Branchipus schaefferi) a listonozi
(Lepidurus sp., Apus sp.).

Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi podle Neuhauslové a kol. (1998):

Jilmové doubravy, které se vyskytuji pfedevS§im v zaplavovém uzemi Labe.
Pfevazujicimi dfevinami jsou dub letni (Quercus robur) a jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) a nékteré druhy jilma (Ulmus sp.), jejichz podil v posledni dobé poklesl
pokles| v disledku grafitdzy. Castou pfimési byva lipa srdgita (Tilia cordata), ve vihéi
varianté téz olSe lepkava (Alnus glutinosa), v susS$i varianté habr obecny (Carpinus
betulus) a javor babyka (Acer campestre).

Stfemchové jaseniny se vyskytuji na vihéich mistech, prfedevS§im v Sir§im okoli
mensich vodnich tok(. Prevazujicimi dfevinami jsou jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), a v zavislosti na vlhkosti stanovisté lipa srdCita (Tilia cordata) Ci olSe
lepkava (Alnus glutinosa). Castou pfimési byva stfemcha (Padus avium) a dub letni
(Quercus robur).

Cerny$ové dubohabfiny zaujimaji rozsahlé plochy ve vétsi vzdalenosti od vodnich
tokd. Mezi dfevinami prevazuje dub letni i zimni (Quercus robur ¢i Q. petraea) a
habr obecny (Carpinus betulus) s ¢astou pfimési lipy srdcité (Tilia cordata).

Lipové doubravy zaujimaji narozdil od ¢ernySovych doubrav mineralné chudS$i pudy.
Ty omezuji podil habru obecného (Carpinus betulus). Podil lipy srdCité (Tilia cordata)
byva naopak pomeérné vysoky.

Mochnové doubravy nalezneme na mensich plochach. Druhové slozeni dfevinného
patra se podoba ¢ernySovym dubohabfinam. Rozdily jsou vSak v bylinném patfe.

Acidofilni doubravy se vyskytuji pfedevSim na Zivinami chudych substratech,
napfiklad v oblastech navatych piskl. Pfevazujicimi difevinami jsou dub letni &i zimni
(Quercus robur ¢i Q. petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris) s pfimési bfizy
(Betula pendula ¢i B. pubescens) apod.

Kamejkové doubravy nalezneme ve vétSim rozsahu jen na slunnych stranich u
Zehuniského rybnika (Baf). Dominantnim druhem je dub pyfity (Quercus
pubescens), slabsi pfimés tvofi jefab bfek (Sorbus torminalis), jefab muk (S. aria),
habr obecny (Carpinus betulus), dfin (Cornus mas), javor babyka (Acer campestre) a
vzacnéji i jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
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RasSelinisté - nejvétSim uzemim raseliniStni vegetace je Hrabanovska Cernava.
3. 5. Ochrana prirody

Na okrese Nymburk se podle Némce a Lozka (1996) nachazeji tato zvlasté
chranéna uzemi:

Ptirodni_pamatka Barn - Typicky biotop polabskych slinitych strani Ceské kfidové
tabule s vyskytem vyznaénych xerotermnich druh( rostlin a bezobratlych Zivocichu.

Narodni _pfirodni rezervace Ctvrtg - Zachovala lesni spoleenstva s pFirodé blizkou
druhovou skladbou i prostorovou strukturou. Vyskytuji se zde rostlinné i zivoCisné
druhy, které jsou charakteristické pro polabské pahorkatinné lesy.

PFirodni _rezervace Hrbackovy tiingé - Cast lezi na uzemi okresu Praha - vychod.
Pfedmétem ochrany je systém starych labskych meandrd v rdzném stupni
zazemnéni s bfehovymi porosty, pfilehlymi rakosinami, vrbinami a bazinnymi
olSinami.

Narodni pfirodni rezervace Hrabanovska €ernava - Jeden z poslednich zbytk( tzv.
polabskych Cernav, tj. slatin a slatinnych luk v okoli stfedniho toku Labe vzniklych
pfirozenym zazemnovanim slepych ramen a meandrt Labe a jeho pfitokl nebo
terénnich snizenin s vodnimi plochami.

Narodni pfirodni rezervace Libicky luh - Nejrozsahlejsi souvisly komplex luznich lesu
se siti starych ramen v rizném stadiu zazemnéni na stfedodeském Labi. Cast lezi
na uzemi okresu Kolin.

Pfirodni rezervace Mydlovarsky luh - Pfedmétem ochrany jsou luzni lesy a
podmacené olSiny s fadou periodicky zaplavovanych depresi. Z ohrozenych rostlin
se zde vyskytuje krustik polabsky (Epipactis albensis), vyskyt ladorky dvoulisté
(Scilla bifolia) nebyl v poslednich letech ovéren.

Pfirodni pamatka Piseny pfesyp u OseCka a pfirodni pamatka Piseny pfesyp u
Pist - Patfi k poslednim zbytkim piseCnych pfesypu v Polabi, které nebyly
zalesnény. Na obou lokalitach se vyskytuji typické piskomilné druhy hub, rostlin
(palickovec Sedavy (Corynephorus canescens), kostfava ovCi (Festuca ovina),
kolenec jarni (Spergula morisonii) aj.) a bezobratlych zivocichll (zejména mravkolvi).
Tato spoleCenstva jsou dnes na obou stanovistich znaéné ochuzena a hrozi jejich
postupny zanik vlivem zarustani naletovymi dfevinami (borovice, bfizy a v pfipadé
piseCného presypu u Pist také akaty, které zde byly kdysi nevhodné vysazeny).

Narodni pfirodni pamatka Slatinna louka u Velenky - Ddvodem ochrany je zachovani
biotopu slatinné louky, ktery poskytuje uto€isté mnoha vzacnym a ohrozenym
druhdm rostlin (zejména vstavacovitych) a bezobratlych Zivolichl. Tato louka je
jedinou lokalitou vyskytu Inénky bezlistenné (Thesium ebracteatum) v CR. Uzemi
bylo v minulosti zasazeno umélym odvodnénim. Louka je kazdoro¢né kosena.

Pfirodni pamatka Vinny vrch - Pfedmétem ochrany jsou vyznacna teplomilna
rostlinna spolecenstva s bélozarkou liliovitou (Anthericum liliago).
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Pfirodni pamatka Vrt - Dldvodem ochrany je zachovani typického luhu. Pfevazuje
zde dubojilmovy luh, mensi plochu zaujima vrbova olSina v blizkosti staré labské
tiné. Vyskytuji se zde vyznamné druhy rostlin i zivo€ichl typické pro luzni porosty.

Narodni_pfirodni rezervace Zehurisk4 obora - Chranény jsou zde porosty dubu
pyfitého (Quercus pubescens) a vyznacné teplomilné a slatinné kvéteny.

Narodni_pfirodni rezervace Zehufisky rybnik - Rozsahla vodni nadrz s pasem
pobfeznich rakosin, mokfadl a vihkych luk s Ffadou vzacnych rostlinnych druhd.
Uzemi je vyznamnym hnizdistém a tahovou zastavkou vodniho ptactva.

V roce 2000 byla vyhlaSena Prfirodni pamatka Chotuc - Svédecky vrch, tvofeny
pfevazné slinovcem s velmi rliznorodou vegetaci a s vyskytem mnoha vzacnych a
chranénych druhd rostlin. Zajimavy je i historicky vyznam uzemi.

Z dalSich chranénych uzemi je nejvyznamnéjSi Pfirodni park Kersko - Bory.
Zahrnuje rozsahly lesni komplex (byvalou oboru), jehoz soucasti je také rekreacni
chatova oblast. Duvodem ochrany je zachovani biologickych, krajinnych i estetickych
hodnot celého uzemi.

Sit Uzemniho systému ekologické stability (USES) na okrese Nymburk
zachycuje mapa ¢&. 1. Patef USES tvofi dva nadregionalni biokoridory. Prvni z nich
prochazi podél feky Labe a jeho souclasti je funkéni nadregionalni biocentrum
Polabsky luh. Druhy biokoridor vychazi z nadregionalniho biocentra Zehufiska
obora, odkud pokraCuje severnim smérem (oblast rybnikO na Dymokursku a
Kralovémeéstecku). PFi hranicich okresu se stacCi zapadnim smérem a pokracuje dale
podél severni hranice okresu. Nadregionalni biocentra Polabsky luh a Zehuriska
obora jsou dale propojena nadregionalnim biokoridorem, ktery sleduje tok Feky
Cidliny.

Nadregionalni biokoridor podél Labe byl podle Binové a kol. (1995) zaroven
navrzen jako biokoridor stfedoevropského vyznamu v ramci Evropské ekologicke
sité¢ EECONET (tzv. Labska trasa). K zafazeni do této sité (jako zony zvySené péce
o krajinu) byly navrzeny také zbytky luznich lest (Libicky luh, Mydlovarsky luh a Vrt).

Vyuziti pudy na okrese Nymburk je uvedeno v tabulce €. 1.

Tab. €. 1 - Vyuziti ptidy na okrese Nymburk

rozloha
(v ha) (v %)
orna puda 56 484,0 64,5
chmelnice 0,0 0,0
vinice 3,0 0,0
zahrady 1674,0 1,9
ovocné sady 727,0 0,8
trvalé travni porosty 2317,0 2,7
lesni pozemky 15 069,0 17,2
vodni plochy 2135,0 24
zastavéné plochy 1906,0 2,2
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ostatni plochy 7 235,0 8,3
celkem 87 604,0 100,0

Zdroj: Statisticka ro¢enka padniho fondu Ceské republiky, 2001

3. 6. Osidleni a vyuziti krajiny ¢lovékem

Vzhledem k pfihodnym pfirodnim podminkam patfi oblast k nejdfive
osidlenym a zaroven k nejvice pozménénym lidskou cinnosti. Vétsi ¢ast uzemi byla
odlesnéna a je vyuzivana k zemédélstvi. Primysl je méné vyznamny. Z
vyznamnéjSich prumyslovych podniki se zde nachazi napf. Asbestos Zvéfinek,
Temac Pisty, pivovar v Nymburce (Postfizinské pivo), sklarny Bohemia v
Podébradech, Kovona Lysa nad Labem a menSi podniky na Kralovéméstecku.
surovinou jsou pravé stérkopisky. Z pfirodniho bohatstvi jsou dale vyznamné zasoby
kvalitnich podzemnich vod a mineralni prameny.

Nejvétsim méstem je okresni mésto Nymburk s 15 000 obyvateli. Nasleduji
Podébrady s 13 000 obyv. a Lysa nad Labem s necelymi 10 000 obyv. V posledni
dobé roste vyznam Milovic, které maji v soucasnosti kolem 5000 obyv. Kolem 3000
obyv. ma Sadska a Méstec Kralové.

Pomé&rné dobra je dopravné - geograficka poloha. Uzemim prochazi dalnice D
11 (Praha - Podébrady). Pomérné husta je i Zelezni¢ni sit. Nymburk a Lysa nad
Labem jsou vyznamnymi zelezni¢nimi uzly.

K rekreaci je vyuzivan zejména pfirodni park Kersko - Bory, Loucerisko a dale
mensi chatové osady podél Labe. Mezi vyznamné&jSimi cile cestovniho ruchu patfi
lazné Podébrady a skanzen v Pferové nad Labem.
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4. Tézba stérkopiskl na uzemi okresu Nymburk

4. 1. Historie tézby stérkopiskl na okrese Nymburk

V minulosti se Stérkopisky tézily bud pfimo z Labe nebo z borovych remizi
mezi poli. Tyto piskovny byly vétSinou malé a vytézeny pisek slouzil hlavné pro
mistni potfebu. K vétSimu rozvoji t&€Zby dochazi pfiblizné od 60. let. Nékolik stfedné
velkych piskoven bylo zalozeno pfi vystavbé zkuSebniho Zzelezni¢niho okruhu u
Velimi (nékteré z nich lezi na okrese Kolin). Velké mnozstvi pisku bylo také potfeba
k vybudovani dalnice D 11.

Od 60. let dochazi (nejen ve sledovaném uzemi, ale i v jeho Sir§im okoli) ke
vzniku mnoha velkych Stérkopiskovych jezer. V souCasnosti se na okrese Nymburk
tézi Stérkopisky predevSim z jezer v Litoli a u Doubravy. Ze strany téZebnich
organizaci (a také obci) je vSak velky tlak na otvirani novych velkych piskoven (napf.
u Semic ¢i u Hradistka). Vedle zajmu ochrany pfirody se zde tézba Stérkopisku
dostava do stfetu zajmu predevSim se zemédélskou vyrobou (zabor ploch) a s
vodnim hospodarstvim (vyuzivani zasob kvalitnich podzemnich vod).

4. 2. Prehled jednotlivych lokalit tézby a jejich souc¢asny stav

Jednotlivé lokality jsou zakresleny v mapé €. 2. Oznaceni lokalit v citovanych
pramenech je pro snazsi orientaci uvedeno v tabulce €. 2.

Tab. €. 2 - Pfehled oznaceni jednotlivych lokalit

Oznaceni

Soupis lom Inventarizace Reg. sur. studie | bakal. | dipl.

okres | Cislo mapa | Cislo mapa Cislo | prace | prace

(1940, 1948) (1969 - 1972) (1992 (1999) | (2001)
Blato - - M-33-67-A | 75 13-14 42 - 1
Budiméfice, u silnice - - M-33-67-A | 68 13-14 38 - 2
Budiméfice, Na dilcich - - M-33-67-A | 74 13-14 41 - 3
Bosin - - M-33-67-A | 34 13-12 34 - 4
Cilec - - M-33-66-B 50 13-13 1 - 5
Doubrava, jezero - - - - 13-13 103 - 6
Horany Cesky Brod | 30 - - 13-13 43 - 7
Hofatev, v polich - - M-33-67-C 10 - - 1 8
Hradi$tko, u hibitova - - - - 13-13 102 2 9
Chrast, Dvur Horky - - M-33-66-D | 26 13-13 26 - 10
Chrast, jih Cesky Brod | 88 | M-33-66-D | 28 13-13 28 - 11
Chrast, u vinice Cesky Brod | 68 | M-33-66-D 27 13-13 27 - 12
Chroustov - - M-33-67-B 5 13-21 1 - 13
Jikev, u Zeleznice - - M-33-67-A | 47 13-12 16 - 14
Jikev, v polich - - M-33-67-A | 40 13-12 4 - 15
Jikev, v polich - - M-33-67-A | 41 13-12 7 - 16
Kamilov - - M-33-67-B 12 13-21 2 - 17
Kamilov - - - - - - - 18
Kanin - - M-33-67-C 17 13-14 17 - 19
Kersko, v lese - - - - - - 3 20
Kluk u Podébrad, jezero |. - - M-33-67-C 13 13-14 13 4a 21
Kluk u Podébrad, jezero |l - - - - 13-14 102 4b 22
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Kluk u Podébrad, jezero lll. - - - - - - 4c 23
Kostelni Lhota - - - - - - 5 24
Kounice, Na vrchach Cesky Brod | 54 | M-33-66-D | 93 13-13 417 - 25
Kounice, Dvar Horky - - M-33-66-D 25 13-13 25 - 26
Kovanice, u hibitova - - M-33-67-C 13-14 3 6 27
Kovanice, v polich - - M-33-67-C 2 13-14 2 7 28
Krchleby - - M-33-67-A | 44 13-12 15 - 29
Kreckov - - M-33-67-A | 70 13-14 39 - 30
Libice nad Cidlinou, jezero - - - - - - - 31
Litol, jezero - - - - - - - 32
Loucen I. - - M-33-67-A | 27 13-12 27 - 33
Louceni II. - - M-33-67-A | 28 13-12 28 - 34
Loucen Ill. - - M-33-67-A | 29 13-12 29 - 35
Lukavcdv lom - - - - - - 8 36
Lysa nad Labem |I. - - M-33-66-B | 54 13-13 - 37
Lysa nad Labem II. - - M-33-66-B | 55 13-13 10 - 38
Mcely - - M-33-67-A | 31 - - - 39
Milovice, v polich - - M-33-66-B | 49 13-11 9 - 40
Milovice - - M-33-66-B | 39 - - - Xl
Milovice - - M-33-66-B | 48 13-11 8 - 42
Mostkovy les, vychod - - M-33-67-C | 25 13-14 25 43
Mostkovy les, zapad - - M-33-67-C | 24 13-14 24 10 44
Na Horkach I. - - - - - - - 45
Na Horkéach . Cesky Brod | 55 | M-33-66-D 17 13-13 17 - 46
Na Horkéch lII. - - M-33-66-D 18 13-13 18 - 47
Na Kopaniku - - M-33-67-C 5 13-14 5 11 48
Na Ptaku - - M-33-67-A | 82 13-14 45 12 49
Nova Hasina Jigin 115 | M-33-67-A 6 13-12 6 - 50
Oznaceni

Soupis lomu Inventarizace Reg. sur. studie | bakal. | dipl.

okres |é|’s|o mapa | Cislo mapa | Cislo | prace | prace

(1940, 1948) (1969 - 1972) (1992 (1999) | (2001)
Novy Dvar - - M-33-67-A | 56 13-12 31 - 51
Opolany |. - - M-33-67-C 18 13-14 18 - 52
Opolany Il - - M-33-67-C 19 13-14 19 - 53
Osecek - - M-33-67-C | 26 13-14 26 13 54
Ostra, jezero - - M-33-66-B | 64 13-13 20 - 55
Patfin - - M-33-67-A | 36 13-12 36 - 56
Piskova Lhota, jezero - - - - - - 14 57
Piskova Lhota, jih - - M-33-67-C 12 13-14 12 15 58
Piskova Lhota, sever - - M-33-67-C 11 13-14 11 16 59
Piskovy vrch - - - - 13-13 297 17 60
Pisty, Temac - - M-33-67-C 4 13-14 4 18 61
Priov, jezero - - M-33-67-C | 31 13-14 31 19 62
Pofi¢any - Hofany - - - - 13-13 39 - 63
Pfedni Lhota, jezero - - - - - - 20 64
Pferov nad Labem, v polich Cesky Brod | 97 | M-33-66-D 2 13-13 2 - 65
Radhousky les - - M-33-67-C 13-14 21 66
Rozdalovice - - M-33-67-A 14 13-12 14 - 67
Sadska, jezero - - - - - - 22 68
Sany, les Bor - - M-33-67-C | 28 13-14 28 - 69
Seletice, sever - - M-33-67-A 10 13-12 10 - 70
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Seletice, u pily Jigin 143 | M-33-67-A 9 13-12 9 - 71
Seletice, v polich - - M-33-67-A 11 13-12 11 - 72
Semice, u kfizovatky Cesky Brod | 109 | M-33-66-B | 67 13-13 23 23 73
Semice, Vv lese - - M-33-66-D 5 13-13 5 24 74
Senice - - M-33-67-A | 80 13-14 44 - 75
Sokoleg, jezero I. (u hajovny) - - - - - - - 76
Sokoleg, jezero . - - - - - - - 77
Sovenice - - M-33-67-A | 32 13-12 32 - 78
Sovolusky Jigin 152 | M-33-67-A 3 13-12 3 - 79
Stara Lysa - - M-33-66-B | 45 13-11 7 - 80
Straky - - M-33-66-B | 42 13-11 5 - 81
Stratov, u nadrazi - - - - - - - 82
Studce, u kfizovatky - - M-33-67-A | 30 13-12 30 - 83
Studce, v lese - - M-33-67-A | 20 13-12 20 - 84
Slotava - - M-33-67-A | 67 13-14 37 - 85
Snepov, jezero - - M-33-66-B 62 13-13 19 - 86
Tatce - - M-33-66-D | 49 13-13 40 - 87
Tuchom Ji¢in 158 | M-33-67-A 5 13-12 5 - 88
Trebestovice Cesky Brod | 137 | M-33-66-D 31 13-13 31 - 89
V Bofich - - M-33-66-D 6 13-14 27 25 90
Velenka Cesky Brod | 110 | M-33-66-D | 5a 13-13 32 26 91
VIkov nad Lesy - - M-33-67-B | 23 13-23 4 - 92
VIkov nad Lesy, Les Smréi - - M-33-67-B 22 13-23 3 - 93
Zbozicko - - M-33-66-B | 41 13-11 4 - 94
ZvéFinek, okraj obce - - - - 13-14 101 27 95
Zitovlice Ji¢in 196 | M-33-67-A | 22 13-12 22 - 96
Zitovlice Ji¢in 197 | M-33-67-A | 23 13-12 23 - 97

Prehled citovanych praci: Soupis lomu (Soukup, 1940; Hejtman, 1948); Inventarizace lozisek nerostnych surovin
(Hosek, 1969; Veleman, 1969; Janda, 1971; Vondra, 1971; Vit, 1972; Vodicka, 1972); Regionalni surovinova
studie (Vané&ek - Vrba - Zizkovsky, 1992); Bakalarska prace (Mat&jcek, 1999).
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PREHLED JEDNOTLIVYCH LOKALIT:

Blato (€. 1) - Jesté v 70. letech se zde obcas tézil navaty pisek pro stavebni ucely, v
roce 1992 se zde jiz netéZilo. Rozméry piskovny jsou asi 80 x 60 m, hloubka kolem
2,5 m. Tézba nedosahla hladiny podzemni vody. Vegetacni kryt je tvofen béznymi
druhy bylinného patra, pouze pfi okrajich nalezneme nékteré kefe, predevSim ruzi
Sipkovou (Rosa canina).

Budiméfice, u silnice (€. 2) - ObCasna tézba navatého pisku zde probihala do konce
90. let. Tézba nedosahla hladiny podzemni vody. V roce 1999 byla piskovna o
rozmeérech 60 x 40 m zavezena odpadem a pfeménéna v pole.

Budiméfice, Na dilcich (€. 3) - Navaty pisek se z piskovny o rozmérech 400 x 70 m a
hloubce kolem 2 m tézil asi do 70. let. TéZba misty dosahla hladiny podzemni vody,
a proto se na téchto mistech ve vihCich obdobich tvofi mocalky a bazinky. Piskovna
je zalesnéna. V zapadni Casti pfevlada jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s pfimeési
bezu Cerného (Sambucus nigra), topolu bilého (Populus alba), olSe lepkavé (Alnus
glutinosa), trnovniku akatu (Robinia pseudacacia) a dubu letniho (Quercus robur). V
bylinném patru je vysoky podil ruderalnich druhd. Vychodni &ast piskovny ma
celkové ruderalni charakter. Ve stromovém patru pfevlada trnovnik akat (Robinia
pseudacacia) s pfimési bezu €erného (Sambucus nigra).

BoSin (€. 4) - Tézba z jamoveé piskovny o rozmérech 150 x 50 m a hloubce 3 - 4 m
zde probihala do roku 1940. V 70. letech byla piskovna zavazena odpady a pozdéji
zrekultivovana v pole.

Cilec (8. 5) - Jesté v 70. letech zde probihala ob&asna tézba z polojamové piskovny
trojuhelnikového tvaru s délkou stény 150 m a hloubce 3 m. Dnes je prostor
piskovny vyuzit jako stfelnice.

Doubrava, jezero (C. 6) - V piskovné pfiblizné Ctvercového tvaru o rozloze pres 9 ha
dosud probiha aktivni tézba. Bfehy jsou dosti strmé, a tudiz nachylné k sesuvim.
PfedevSim na zapadnim bfehu jiz zaCina probihat spontanni sukcese. Mezi
naletovymi dfevinami se nejvice uplatriuje olSe lepkava (Alnus glutinosa).

Hofany (€. 7) - V piskovné se obCasné tézilo asi od 30. let. TéZba nedosahla hladiny
podzemni vody. Dno je tedy suché, avSak dosti Clenité. Dnes je piskovna o
rozmérech 25 x 50 m a hloubce 2 - 4 m prevazné zarostla trnovnikem akatem
(Robinia pseudacacia). Bylinné patro bud zcela chybi, nebo je fidké a ma znacné
ruderalni charakter. V piskovné dochazi k ukladani odpadu. Jizni strana, pfiléhajici k
silnici Pofi¢any - Horany je oplocena.

Hofatev, v polich (&. 8) - Tézilo se zde asi do poloviny 40. let. K r. 1972 tu byly
zaznamenany zbytky nékolika zcela zasutych a zarostlych piskoven na ploSe asi 100
x 50 m. Dnes je lokalita zarostla i vzrostlejSimi dfevinami. Z drtivé vétSiny previada
akat (Robinia pseudacacia), pouze s malou pfimési dubu letniho (Quercus robur) a
bezu derného (Sambucus nigra). Podrost je chudy, s vysokym podilem
synantropnich druhu. Hloubka tézby dosahuje asi 1, 5 m, dno je vétSinou ploché. V
severni ¢asti dochazi k nekontrolovanému ukladani odpadu (divoka skladka).
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HradisStko, u hibitova (€. 9 - foto €. 1) - TéZba zde probihala jiz v davné minulosti.
Postupné tak vzniklo nékolik mensich jezirek. Novak (1981) oznacuje tuto lokalitu za
dilezité misto rozmnozovani nékterych druh( obojzivelniki - zejména rosnicky
zelené (Hyla arborea) a skokana skifehotavého (Rana ridibunda). Stejné jako v
pfedchozim pfipadé dochazi i zde k nekontrolovanému ukladani odpadu. V
nedavné dobé byly snahy o povoleni rozsahlé tézby v SirSim okoli této lokality o
celkovém rozsahu 43 ha. Tézba zatim nebyla povolena, nebot by mimo jiné doslo k
prelozeni toku potoka Smradlak, ktery ma dosud viceméné pfirozeny prubéh.

Chrast, Dvur Horky (€. 10) - Jedté v 70. letech zde byvala sténova piskovna o
rozmérech 30 x 30 m a hloubce 2 m, ktera dnes neni v terénu identifikovatelna.
Piskovna byla zavezena a pfeménéna v pole.

Chrast, jih (€. 11) - ObCasna tézba Stérkopisku ze sténové piskovny o rozmérech 80
x 50 m a hloubce 4 m zde probihala jesté v 70. letech. PoCatkem 90. let byla
piskovna zavezena a pfeménéna v pole.

Chrast, u vinice (€. 12) - Tézit se zde zacCalo v roce 1923. Jesté ve 40. letech tu
probihala ob&asna tézba. V 70. letech se zde jiz netézilo a piskovna o rozmérech 50
x 30 m a hloubce 3 m byla zarostla a zasuténa. Soucasny stav piskovny nebylo
mozné provéfit, nebot’ lokalita se nachazi na soukromém oploceném pozemku.

Chroustov (€. 13) - Jesté v 70. letech zde probihala obCasna téZba. Rozméry
piskovny jsou asi 85 x 70 m a hloubka kolem 2 m. Dno je vlhké s ¢etnymi mocalky. V
souCasné dobé je jiz piskovna zarostla, a to i vzrostlejSimi stromy. Pfevlada topol
osika (Populus tremula) a bfiza bradavi¢nata (Betula pendula), zna¢ny je také podil
trnovniku akatu (Robinia pseudacacia). Souvislé, ale druhové chudé bylinné patro
ma mirné ruderalni charakter.

Jikev, u Zeleznice (€. 14) - ObcCasna tézba z jamové piskovny o rozmérech 40 x 50
m a hloubce 2,5 m tu probihala je$té v 70. letech. Dnes je piskovna zavezena.
Rekultivace na pole zde zatim neprobéhla a stanovisté ma charakter ruderalni
plochy bez stromové vegetace.

Jikev, v polich I. (&. 15) - Stérkopisek se zde t&Zil asi do konce 60. let. Poté byla
sténova piskovna o rozmérech 70 x 30 m a hloubce 3 - 4 m postupné zavazena a
rekultivovana. Dnes neni v terénu identifikovatelna, nebot byla pfeménéna v pole.

Jikev, v polich 1I. (¢. 16) - Svou historii se ponékud podoba pfedchozi lokalité. Z
jamové piskovny o rozmérech 60 x 50 m a hloubce 3 m se pfestalo tézit v 60. letech.
Jiz v 70. letech byla piskovna zrekultivovana. V soucasné dobé je uzemi vyuzZivano
jako pole.

Kamilov I. (€. 17) - Tézit se zde prestalo poCatkem 70. let. Rozméry piskovny jsou
asi 80 x 80 m a hloubka 2 - 3 m. Dno je prfevazné ploché a téZba vétSinou nedosahla
hladiny podzemni vody. Vyjimkou je jezirko o hlouce 1 - 2 m, které se nachazi ve
vychodni €asti. Voda v jezirku byva pomérné dost znecisténa. Bylinna vegetace
vychodni Casti lokality je druhové pomérné pestra a vcelku odpovidajici charakteru
stanovisté. Byl zde dokonce nalezen chranény druh - zeméZzZluC I|ékaFska
(Centaurium erythraea). Stromové patro je fidké, jedna se spiSe o nizké kefre.
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Zapadni Cast byla osazena borovou monokulturou, jejiz stafi Ize odhadnout asi na
10 let. Zde bylinné patro témérf zcela chybi.

Kamilov 1l. (€. 18) - Lokalita lezi vychodné od pfedchozi. Tézba zde na mnoha
mistech dosahla hladiny podzemni vody, a proto zde nalezneme cetna jezirka.
Stanovisté se celkové vyznaCuje znacnou vlhkosti. Tomu odpovida i charakter
vegetace. Z dfevin se zde vyskytuje bfiza (Betula sp.), topol osika (Populus tremula)
a olSe lepkava (Alnus glutinosa). V mechovém patru je misty hojny raselinik
(Sphagnum sp.).

Kanin (€. 19) - Na ploSe zhruba 150 x 60 m se nachazi nékolik menSich jezirek o
hloubce kolem 2 m. Bfehova vegetace je tvofena predevSim vrbami (Salix sp.),
topolem ¢ernym (Populus nigra) a bfizou (Betula sp.). Dale od bfehu je hojna rize
Sipkova (Rosa canina) a tfeSen ptacCi (Prunus avium). Ojedinéle se zde vyskytuje
také trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Misty jsou jezirka zarostla rakosem
obecnym (Phragmites australis) a orobincem Sirolistym (Typha latifolia). Rozvinuté
bylinné patro je tvofeno béznymi druhy vihich stanovist. Novak (1981) uvadi z této
lokality vyskyt rosnicky zelené (Hyla arborea).

Kersko, v lese (€. 20) - Nékolik malych opusténych piskoven se nachazi v Kerském
lese. TézZilo se zde zfejmé jiz v davné minulosti.

Kluk u Podébrad, jezera (€. 21, 22, 23) - Celkem se zde nachazeji tfi jezera. Na
nejvétSim z nich (Blahovo jezero - lokalita €. 21 - foto €. 2) probihala tézba v 70.
letech. Svou rozlohou 28 ha je toto jezero druhym nejvétSim jezerem na okrese
Nymburk. Druhé jezero (€. 22) vznikalo hlavné v 80. letech. Jeho dnesni rozloha je
asi 11,7 ha. Nejmladsi jezero (BoucCkovo jezirko - €. 23) s rozlohou kolem 5 ha
vznikalo béhem 90. let. V blizké budoucnosti se uvazuje o otevreni Ctvrtého jezera.

Bfehova vegetace jednotlivych jezer se od sebe pfili§ neliSi. Jeji stafi a
druhova pestrost zavisi pochopitelné na stafi jednotlivych jezer. Obecné je vSak
druhova pestrost pomérné nizka. NejrozvinutéjSi a druhové nejpestfejSi bfehovou
vegetaci ma samoziejmé nejvétSi a nejstarsi jezero (E. 21). Jeho brfehy jsou
lemovany hlavné rakosinami. Z dfevin se uplatiiuje zejména olSe lepkava (Alnus
glutinosa) a ruzné druhy vrb (Salix sp.), pfi jihovychodnim bfehu také bfiza (Betula
pendula) a topol ¢erny (Populus nigra).

Bfehova vegetace druhého jezera (€. 22) je velmi podobna predchozimu.
Dreviny jsou ovSem mladsi a druhova pestrost bylinného patra je nizsi. Zapadni bfeh
navazuje na zbytek luzniho lesa s dubem letnim (Quercus robur) a olSi lepkavou
(Alnus glutinosa). V jesté rannéjSim stadiu sukcese se nachazeji biehy nejmladsSiho
jezera (€. 23). Souvislejsi porost dfevin ma jen jeho jizni bfeh. Tvofi jej hlavné olSe
lepkava (Alnus glutinosa). V ostatnich usecich bfehu jsou mladé dfeviny pouze
roztrousene.

VSechna tfi jezera jsou dnes vyuZivana ke koupani, k rybafeni a k
provozovani vodnich sportd (hlavné windsurfingu). S tim souvisi i vystavba
nékterych budov. Vybudovano zde bylo také parkovisté.

Kostelni Lhota (&. 24) - Navaty pisek z piskovny tvaru nepravidelného pétiuhelniku o
rozmeérech asi 140 x 60 x 50 x 100 x 40 m a hloubce asi 1 m se zde prestal tézit asi
pfed 20 lety. TéZba nedosahla hladiny podzemni vody. V poloviné 80. let byla
piskovna zalesnéna borovici lesni (Pinus sylvestris) s pfimési dubu Cerveného
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(Quercus rubra). Dnes zde tvofi husty, neprostupny porost, téméf bez bylinného
patra.

Kounice, Na vrchach (€. 25) - Tézit se zde zacCalo v roce 1924. V 70. letech jiz byla
piskovna opusténa a zarostla. Rozméry piskovny jsou asi 30 x 10 m, hloubka asi 3
m. Mezi dfevinami pfevazuje trnovnik akat (Robinia pseudacacia), podil ostatnich
dfevin je maly. Bylinné patro ma silné ruderalni charakter. Dochazi zde k
nekontrolovanému ukladani odpadu.

Kounice, Dvlir Horky (€. 26) - V 70. letech zde jesté probihala ob&asna tézba.
Rozméry piskovny byly asi 60 x 100 m a hloubka asi 3 m. Dnes jiz neni piskovna v
terénu identifikovatelna a patrné byla pfeménéna v pole.

Kovanice, u hibitova (€. 27) - Jesté v roce 1972 zde byly nalezeny zbytky jamove
piskovny na ploSe asi 40 x 80 m a hloubce 1 - 2 m po tézbé navatého pisku. Uzemi
bylo pfeménéno v pole.

Kovanice, v polich (€. 28) - Navaty pisek se zde prestal tézit v 50. letech. K roku
1972 zde byly nalezeny zbytky nékolika zasutych a zarostlych piskoven na ploSe asi
40 x 60 m a hloubce 1 - 2 m. TéZba misty dosahla hladiny podzemni vody, takze ve
vih€ich obdobich se na dné tvofi mocCalky. Pomérné Fidky dievinny porost je tvoren
riznymi druhy vrb (Salix sp.), topolem osikou (Populus tremula), bfizou (Betula sp.),
bezem Cernym (Sambucus nigra) aj. Remiz patrné poskytuje utocisté zvéri. (bazanti,
zajici apod.).

Krchleby (€. 29) - Jesté v 70. letech zde probihala obCasna tézba z jamové piskovny
o rozmérech 120 x 60 m a hloubce 3 - 4 m. Pozdéji vSak byla piskovna
zrekultivovana a pfeménéna v pole.

Kfeckov (€. 30) - TézZilo se zde obCasné z jamove piskovny o rozmérech asi 60 x 60
m a hloubce 2 - 3 m. Tézba nedosahla hladiny podzemni vody. Dno je ploché. Dnes
je lokalita zarostla vzrostlymi dfevinami, jejichz stafi 1ze odhadnout asi na 35 let.
Prevlada topol Cerny (Populus nigra), zastoupen je téz trnovnik akat (Robinia
pseudacacia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a bfiza bradaviCnata (Betula
pendula). Dochazi zde k nekontrolovanému ukladani odpadu (divoka skladka).

Libice nad Cidlinou, jezero (€. 31) - Lokalita byva nazyvana jako Jezero V lukach.
Vodni plocha o rozloze necelych 7 ha ma nepravidelny tvar, ktery pusobi po
estetické strance velmi dobfe. Uprostfed jezera se nachazi pomérné velky ostrivek.
Bfehy jsou na nékterych mistech ponékud strméjSi a podléhaji erozi. Takova mista
vétSinou nejsou kryta vegetaci. Ostatni ¢asti bfehu jsou zarostlé vegetaci, tvofenou
béznymi druhy bylinného patra. Dfeviny jsou ojedinélé a nalezneme je pouze ve
vétsi vzdalenosti od bfehu. VétSinou se jedna o mladé borovice lesni (Pinus
sylvestris) a v menSi mife i rGzné druhy vrb (Salix sp.). Nékteré Casti bfehu jsou
porostlé rakosem (Phragmites australis). Rozsahlé rakosiny se nachazeji v
sousedstvi piskovny, a to hlavné severnim a zapadnim smérem. Jezero je dnes
vyuzivano hlavné ke koupani.

Litol, jezero (€. 32 - foto €. 3) -Tézit se zde zacalo v Iété 1998. Tézba saha hluboko
pod hladinu podzemni vody. Tvar jezera je nepravidelny a jeho rozloha nepfesahuje
1 ha. Stény jsou dosti strmé a hrozi proto nebezpedi eroze.
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Loucen 1. (€. 33) - Jiz v 70. letech byla tato jamova piskovna opusténa a zarostla.
Jeji velikost je asi 70 x 20 m a hloubka asi 2 m. Dnes je zde vzrostly les s
pfevazujicim dubem zimnim (Quercus petraea) a bfizou bradavicnatou (Betula
pendula).

Loucen II. (€. 34) - ObCasna tézba ze sténové piskovny o rozmérech 200 x 100 m a
hloubce 3 - 4 m zde probihala jesté v 70. letech. Dnes se zde jiz pisek netézi. Tézba
misty dosahla hladiny podzemni vody, a proto se zde nachazi nékolik menSich
jezirek. Drevinny porost je mlady (do 15 let) a fidky. Tvofi jej topol osika (Populus
tremula), rizné druhy vrb (Salix sp.), bfiza (Betula sp.), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a
olSe lepkava (Alnus glutinosa). Nezadouci je zde porost kfidlatky (Reynoutria sp.).
Bylinné patro je druhové chudé.

Loucen lll. (€. 35) - Jesté v 70. letech se zde obCasné tézZilo ze sténové piskovny o
rozmérech 120 x 200 m a hloubce 8 - 10 m. Soucasny stav bohuzel nebylo mozné
proveéfit, nebot piskovna je oplocena a uzaviena. Podle sdéleni mistnich ob¢anu je
vyuzivana zcCasti jako strelnice, z€asti jako fizena skladka.

Lukavclv lom (€. 36) - Sokol (1909) uvadi na této lokalité pomérné velkou piskovnu
na bfehu Vyrovky. Dnes je zde soukromy pozemek zCasti zastavény a zCasti
pfeménény na zahradu, takZe stopy po tézbé tu v podstaté nenajdeme.

Lysa nad Labem |I. (€. 37) - Intenzivni tézba zde probihala jesté v 70. letech.
Hloubka téZby dosahovala 6 m. Sou€asné vyuziti piskovny nebylo bohuzel mozné
zjistit, nebot’” piskovna je, spolu s nasledujici lokalitou, soucasti oploceného
pozemku.

Lysa nad Labem II. (¢. 38) - Tézit se zde prestalo v 50. - 60. letech. TéZilo se ze
sténové piskovny o rozmérech 60 x 80 m a hloubce 1,5 m. V roce 1971 jiz byla
piskovna opusténa a zarostla vzrostlymi stromy. Jak jiz bylo fe€eno, sou€asny stav
této lokality nebylo mozné provéfit.

Mcely (€. 39) - Tézilo se zde od roku 1947. V roce 1972 jiz byla piskovna opusténa a
CasteCné zarostla. Dno je misty vihké a pomérné malo Clenité. Dnes je piskovna
souvisle zarostla dievinami, pfedevsim olSi lepkavou (Alnus glutinosa), vrbami (Salix
sp.), topolem osikou (Populus tremula), smrkem ztepilym (Picea abies) a pfi okrajich
také habrem obecnym (Carpinus betulus). Bylinné patro odpovida vihkému
charakteru stanovisté.

Milovice I. (€. 40) - V roce 1971 se zde jesté obCasné tézilo, a to z jamové piskovny
ovalného tvaru 100 x 50 m a hloubce 4 m. Jiz tehdy vSak byla piskovna CasteCné
zarostla. Dnes je piskovna zavezena a patrné bude pfeménéna v pole.

Milovice IlI. (€. 41) - V roce 1971 se zde jesté tézZilo pojizdnym bagrem na ploSe 30 x
15 m (v severovychodni ¢asti), pficemz celkova rozloha piskovny byla 100 x 50 m a
hloubka dosahovala asi 4 m. Dnes jiZ zde stopy po tézbé nenajdeme, nebot
piskovna byla zavezena a preménéna v pole.

Milovice 1ll. (&. 42) - Jesté v 70. letech se zde obcCas tézil Stérkopisek, a to z
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polojamové piskovny kapkovitého tvaru o rozmérech 30 x 25 m a hloubce asi 4 m. V
roce 1992 jiz byla piskovna zavezena a pfeménéna v pole.

Mostkovy les, vychod (C. 43) - Pfed téZzbou byly na tomto uzemi piseCné presypy
charakteristické pro stfedni Polabi, jejichZz zbytek je chranén v PP PiseCny pfesyp u
Osecka. Povrch byl z&asti porostly lesem. Navaty pisek se zde tézil v 60. - 70. letech
z piskovny lichobéznikového tvaru o rozmérech asi 420 x 300 x 250 x 350 m
(necelych 10 ha). Tézba nedosahla hladiny podzemni vody. V roce 1982 bylo celé
uzemi zalesnéno monokulturou borovice lesni (Pinus sylvestris). Bylinné patro témér
zcela chybi.

Mostkovy les, zapad (C. 44) - Navaty pisek se zde tézil v 60. - 70. letech. V druhé
poloviné 70. let byla piskovna o rozloze asi 300 x 350 m (10,5 ha) a hloubce 2 - 6 m
zalesnéna. Stfidaji se Sachovnicovité uspofadané monokultury borovice lesni (Pinus
sylvestris) a dubu Cerveného (Quercus rubra). Bylinné patro je velmi chudé. V
centralni Casti piskovny byla lesnicka rekultivace neuspésna, protoze tézba v téchto
mistech prFekroCila povolenou hloubku a dosahla hladiny podzemni vody, takze
uzemi je podmacené. Stromové patro zde tedy vétSinou chybi, pouze misty se
objevuje bfiza a olSe lepkava (Alnus glutinosa). Bylinné patro je zde bohatSi nez v
okoli. Tvofi jej hlavné rdzné druhy sitiny (Juncus sp.). Misty vSak chybi i bylinné
patro (foto €. 4). Nepfiznivé vlivy se projevuji také na zdravotnim stavu borovic v
okoli této snizeniny - dochazi ke zloutnuti jehlic, nasazovani SiSek v nizkém véku
atd.

Na Horkach 1. (€. 45) - Rozméry piskovny jsou asi 15 x 25 m a hloubka dosahuje 3 -
4 m. Okraje jsou porostlé trnovnikem akatem (Robinia pseudacacia), ve stfedni ¢asti
stromové patro chybi. Bylinné patro obsahuje zna¢ny podil ruderalnich druh.

Na Horkach Il. (€. 46) - Tézit se zde zacalo v roce 1936. ObCasné se zde tézilo jesté
v roce 1969. V roce 1992 jiz byla piskovna opusténa. Jeji rozméry jsou asi 80 x 40 m
a hloubka 3 - 5 m. Dno je bahnité s drobnymi tdrikami. Kefovy porost je nesouvisly.
Tvofi jej raze Sipkova (Rosa canina) a bfiza (Betula sp.), pfi okrajich previada
trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Bylinné patro je fidké. Dochazi zde k ukladani
odpadu, v€etné zemédélského. Celkové pusobi lokalita dosti rusivym dojmem (nejen
vzhledem, ale i zapachem apod.).

Na Horkach lll. (€. 47) - Pisek se zde tézil jesté v 70. letech, v roce 1992 jiz byla
piskovna opusténa. Dnesni rozloha piskovny Cini necely 1 ha. Hloubka tézby je 2 - 4
m. Povrch dna je nerovny a misty se tvofi drobné tdnky. Lokalita je zarostla
trnovnikem akatem (Robinia pseudacacia), podil ostatnich dfevin je zanedbatelny.
Dochazi zde k nekontrolovanému ukladani odpadu. Lokalita pisobi, podobné jako
prfedchozi, dosti ruSivym dojmem.

Na Kopaniku (€. 48) - Navaty pisek se zde tézil z nékolika piskoven. Nejvétsi z nich
ma rozlohu pfiblizné 120 x 60 m (tvar je ovSem nepravidelny) a nachazi se asi 400 m
sveverovychodné od Kopanického mlyna. Pisek se zde tézil od nepaméti. Je
pravdépodobné, Zze dobyvani pisku dalo této lokalité i pojmenovani - Na Kopaniku. V
inventarizaci z roku 1972 vSak neni tato piskovna uvedena. Tézba byla v té dobé
soustfedéna spiSe v Casti, lezici jizné od Kopanického mlyna, odkud je uvadéna
rychle se rozsifujici jamova piskovna o rozmérech 20 x 12 m a hloubce 2 - 3 m.
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Nejvétsi piskovna je dodnes v terénu dobfe rozpoznatelna, zejména pro
znacnou Clenitost dna, jehoz uroven dosahuje hloubky 1 - 4 m pod okolnim terénem
(hloubka silné kolisa). V nize polozenych mistech se tvofi ¢etné tanky a mocalky.
Prostor piskovny je tedy téZko prostupny. Zajimavy je porost, ktery se ponékud liSi
od vétSiny ostatnich lokalit. Stromové patro je tvofeno jasanem (Fraxinus excelsior),
dubem letnim (Quercus robur), jefabem (Sorbus sp.) a olSi lepkavou (Alnus
glutinosa). Borovice se zde naopak témér nevyskytuje. Z toho, Ze vzrostlejsi stromy
se nachazi vétsinou na vyvySeninach pfipominajicich "ostravky" mizeme usoudit, Ze
tyto stromy byly patrné pfi t€Zbé zachovany, coz vysvétliuje jednak sloZeni porostu,
jednak nadmérnou ¢lenitost reliéfu.

Piskovny, lezici jizné od Kopanického mlyna jsou pomérné malé (asi 40 x 50
a 30 x 30 m). Jsou zarostlé stfedné starymi dfevinami, hlavné borovici (Pinus
sylvestris). Husty podrost je tvofeny hlavné ostruzinikem (Rubus sp.) a netykavkou
malokvétou (Impatiens parviflora).

Na Ptaku (€. 49) - Navaty pisek se zde ve vétSim rozsahu tézil do poloviny 70. let.
Od té doby se tézi pouze prilezitostné, a to dodnes (v severozapadni Casti).
Surovina byla cenéna jako velmi kvalitni omitkarsky pisek. Hloubka tézby dosahuje
az 3 m a vétSinou nedosahla hladiny podzemni vody. Vétsi ¢ast byla jiz zalesnéna
borovici (Pinus sylvestris) s pfimési modfinu opadavého (Larix decidua), topolu
osiky (Populus tremula), bfizy (Betula pendula) a vrby (Salix sp.).

Nova Hasina (€. 50) - V lese "Nad Sadky" byvala jamova piskovna o rozmérech 150
x 60 m a hloubce 2 - 4 m. Tézit se zde prestalo v roce 1950 a v roce 1972 jiz byla
piskovna zarostla lesem. Dnes je v terénu neidentifikovatelna.

Novy Dvdur (&. 51) - Tézilo se zde od roku 1960, a to z jamové piskovny o rozmérech
60 x 50 m a hloubce 2 - 3 m. Ta v8ak byla v pozdéjSich letech zavezena a
pfeménéna v pole.

Opolany 1. (€. 52) - Tézba zde probihala asi do 80. let. V roce 1999 byla piskovna o
rozloze nepresahujici 1 ha a hloubce az 5 m pfevazné zarostla hustym lesikem s
prevladajici olsi lepkavou (Alunus glutinosa) a bfizou (Betula sp.) o stafi 10 - 15 let.
Ve vychodni €asti dfeviny chybély. Na holych pis€inach se vyskytoval kolenec jarni
(Spergula morisonii). V nedavné dobé byla vétsSina dfevin vykacena a stanovisté ma
charakter paseky s nesouvislym bylinnym porostem.

Opolany II. (€. 53) - Byvala zde sténova piskovna o rozmérech 100 x 60 m a vySce
stény 4 - 7 m. Jiz v roce 1972 bylo uzemi CasteCné zastavéno a slouzilo jako areal
obalovny Zivi€nych drti Cs. silnic.

Osecek (€. 54) - Tézily se zde labské Stérkopisky pro mistni potfeby obce Osecek. K
roku 1972 zde byly nalezeny zbytky nékolika davno opusténych polojamovych
piskoven se sténou 1 - 3 m vysokou, na ploSe asi 200 x 80 m. Lokalita byla tehdy
oznacena jako vhodna ke geologickému priazkumu, vzhledem k potencialni moznosti
znacnych zasob. Terénni nerovnosti po téZbé jsou dobfe patrné dodnes. Stény
piskoven jsou pomérné strmé. Na dné se tvofi bazinky a mala jezirka. Stromové
patro je pomérné fidké a je tvofeno hlavné vrbami (Salix sp.), bfizou (Betula
pendula), olSi lepkavou (Alnus glutinosa) a topolem ¢ernym (Populus nigra).

Ostra, jezero (€. 55) - Tézit se zde prestalo pfiblizné v 70. letech. Piskovna je
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zatopena vodou a vyustuje do Labe. Tvar je pfiblizné kruhovy a rozloha je pfes 12
ha. V jihozapadni ¢asti je maly ostrivek. Biehy maji mirny sklon, a nepodléhaji proto
erozi. Podél bfehové linie se vyskytuji roztrousené dreviny. Pfevazuje vrba (Salix
sp.) a topol €erny (Populus nigra). Jizni a jihovychodni bfeh je lemovan rakosinou.
Jezero je vyuzivano k rekreanim ucelum. Byly zde vystavény chati¢ky, autocamp
apod.

Patfin (€. 56) - TéZba na této lokalité byla ukonena béhem 70. let. V té dobé jiz byla
postupné zavazena jeji zapadni Cast. Pomérné nerovny terén je dnes zarostly
borovici lesni (Pinus sylvestris) a dubem zimnim (Quercus petraea). Bylinné patro
témér chybi. Vychodni ¢ast piskovny zavezena nebyla. Jeji hloubka je 3 - 4 m. Dno
je misty bazinaté. | tato Cast je zarostla dfevinami, a to pfevazné bezem €ernym
(Sambucus nigra). Bylinné patro je tvofeno témér vyhradné synantropnimi druhy.
Celkova plocha piskovny je asi 0,25 ha. V obou Castech piskovny dochazi k
nekontrolovanému ukladani odpadu.

Piskova Lhota, jezero (€. 57) - TéZil se navaty pisek a podlozni Stérkopisek. Jamova
piskovna ma nepfirozené pusobici tvar pravidelného obdélnika o rozmérech asi 115
x 80 m. Bfehy jsou velmi strmé a €asto dochazi k jejich erozi. Piskovna je zatopena
infiltrujici podzemni vodou. Hladina jezera lezi asi 1,5 m pod okolnim terénem.
Druhova pestrost bfehové vegetace je pomérné nizka. Dfeviny jsou ve vétSi mife
zastoupeny pouze podél severozapadniho bfehu. Je zde jen olSe lepkava (Alnus
glutinosa), borovice lesni (Pinus sylvestris) a dva druhy vrb (Salix sp.). Dfeviny jsou
mladé (do 10 let, coz zhruba odpovida ukonc&eni tézby). P¥i jihovychodnim bfehu
zatim dfeviny zcela chybi.

Piskova Lhota, jih (€. 58) - Navaty pisek pro mistni potfebu obce se zde dobyval jiz
davno v minulosti. K roku 1972 tu byla zaznamenana sténova piskovna o
rozmérech 30 x 15 m a hloubce 3 m. V souCasnosti se zde nachazi az 4 m hluboka
terénni snizenina eliptického tvaru o priméru os asi 100 x 150 m. Nékteré Casti dna
lezi pod urovni hladiny podzemni vody, takZe se zde tvofi drobné turniky a mocalky.
Piskovna je zarostla, a to i vzrostlejSimi stromy. Prevlada borovice lesni (Pinus
sylvestris) a dub letni (Quercus robur). V podrostu pfeviada ostruzinik (Rubus sp.) a
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). V severovychodni €asti je rozsahla a
zcela souvisla plocha porostla semenacky loubince pétilistého (Parthenocissus
quinquefolia).

Piskova Lhota, sever (€. 59) - Navaty pisek se zde dobyval ze dvou mensich
sténovych piskoven. Tézilo se prubézné, i kdyz v pomérné malém rozsahu. K roku
1972 je uvadéna tézba ze sténové piskovny o rozmérech 25 x 15 m, coz odpovida
severnéjSi piskovné (€. 59a). Tézba zde nedosahla hladiny podzemni vody. Povrch
dna je dosti Clenity. Vlivem sesouvani stény piskovny dochazi k obnazovani kofen(
okolnich borovic. Druha piskovna (&. 59b), ktera lezi asi o 50 m jiznéji v Inventarizaci
z roku 1972 uvedena neni. Ma kruhovy tvar o poloméru asi 20 m. Stfedni Cast je
zarostla borovici lesni (Pinus sylvestris), jefabem (Sorbus sp.) a bfizou (Betula
pendula). V podrostu prevlada ostruzinik (Rubus sp.).

Piskovy vrch (€. 60 - foto &. 5) - Svou rozlohou 33,2 ha je tato piskovna nejvétsi
piskovnou ve sledované oblasti. VétSi Cast se v8ak nachazi na uzemi obce
Pofi¢any (okr. Kolin), ktera jiz lezi mimo sledované uzemi. Cela plocha vytézené
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piskovny byla asi pfed 8 lety osazena monokulturou borovice lesni (Pinus sylvestris).
Tézba nedosahla hladiny podzemni vody.

Pisty, Temac (C. 61) - Navaty pisek se tézil takeé v misté, kde dnes stoji podnik
Temac Pisty. Uzemi bylo zastavéno.

Priov, jezero (€. 62) - V zapadni Casti dnedniho jezera probihala nahodila ru¢ni
téZzba pro potfeby mistnich ob&anu jiz od nepaméti. Na leteckych snimcich z roku
1938 jsou dobfe patrné dvé jamové piskovny o rozmérech 130 x 100 x 100 m a 60 x
70 m. TézZba tehdy vétSinou nedosahovala hladiny podzemni vody. Kolem roku 1966
se zde zacalo s rozsahlou téZbou pomoci bagru a pasovych nakladacu. V roce 1972
zde byla jamova piskovna o rozmérech 200 x 50 m (jen plocha vodni hladiny). V
prvni poloviné 70. let se plocha piskovny rychle zvétSuje. V 80. letech se jiz
rozSifovani plochy zpomalilo. TéZba byla ukon€ena kolem roku 1991. Dnesni rozloha
jezeraje asi 11,5 ha.

Jezero je vyuzivano k rekreacnim uc€elim (koupani a sportovni rybareni).
Bfehy jsou porostlé riznorodou vegetaci. Bfeh jihozapadniho cipu jezera je
zatravnén a plocha je udrzovana kosenim. Zapadni bfeh je lemovan liniovym
dfevinnym spole€enstvem tvofenym témeér vyhradné akatem (Robinia pseudacacia),
které prechazi v liniové spoleCenstvo s ponékud rdznorodéjsi skladbou dfevin.
Zastoupena je bfiza (Betula pendula), dub letni (Quercus robur), dub Cerveny
(Quercus rubra), olSe lepkava (Alnus glutinosa) a ruze Sipkova (Rosa canina).
Bylinné patro ma spiSe ruderalni charakter. Severni cip a severni ¢ast vychodniho
bfehu jezera lemuji nezapojené dfeviny - olSe lepkava (Alnus glutinosa), rizné druhy
vrb (Salix sp.), jablon lesni (Malus sylvestris), javor babyka (Acer campestre) a akat
(Robinia pseudacacia). Jizni ¢ast vychodniho bfehu ma typickou bfehovou vegetaci
s olSi lepkavou (Alnus glutinosa), topolem ¢ernym (Populus nigra), t. bilym (Populus
alba), t. osikou (Populus tremula) a rGznymi druhy vrb (Salix sp.). Na jiznim bfehu
jezera je pomérné Casta borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera v jednom useku tvofi
souvisly liniovy porost, ktery byl ziejmé uméle vysazen. Nékteré kratSi useky bfehu
jsou i bez vegetace, a dochazi tak k jejich erozi.

Pofi¢any - Horany (. 63) - TézZit se zde zaCalo po roce 1984. Soucasna rozloha
piskovny je asi 13,5 ha. Uzemi je priib&zné zalesfiovano borovou monokulturou. V
piskovné stale probiha téZzba a existuji snahy o rozsSifeni dobyvaciho prostoru
smérem k vychodu. Souc€asna rozloha piskovny by se tak zhruba zdvojnasobila.

Predni Lhota, jezero (€. 64) - Piskovna byla vytézena velmi rychle - béhem osmi
mésicl v roce 1961. Vytézeny Stérkopisek byl pouzit na stavbu zkuSebniho
Zeleznicniho okruhu u Velimi. Pfed tézbou byla plocha vyuzivana jako pole. Dnes je
piskovna o rozloze pfes 1,8 ha zatopena vodou, jejiz hladina lezi asi 1,5 m pod
okolnim terénem. Hloubka je pomérné mala. HlubSi je pouze jihozapadni ¢ast jezera
- asi 3,5 m (ij. asi 5 m pod okolnim terénem). Voda neni pfili§ Cista, nebot dochazi k
zarustani fasami (vodnim kvétem) patrné vlivem eutrofizace (splachem z okolnich
hnojenych poli). Jezero je vyuzivano hlavné ke sportovnimu rybafeni. Ke koupani
neni piskovna pfilis vhodna vzhledem k nizsSi kvalité vody a blizkosti dalnice.

V minulosti dochazelo k rozsahlé erozi bfehu. Dnes jsou jiz biehy zpevnéné
vegetaci, takze rozsah eroze je mnohem mensi. Vegetace jednotlivych usekl bfehu
se od sebe pomérné dost liSi. Z dfevin je hojna olSe lepkava (Alnus glutinosa), bfiza
(Betula pendula), dub letni (Quercus robur), rizné druhy vrb (Salix sp.) a v
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severovychodni &asti i borovice lesni (Pinus sylvestris) a dub Cerveny (Quercus
rubra). V. menS$i mife je zastoupen i javor babyka (Acer campestre), lipa srdcita (Tilia
cordata), hloh (Crataegus sp.), svida krvava (Swida sanguinea), kruSina olSova
(Frangula alnus) a rGze Sipkova (Rosa canina). V severni Casti bylo vysazeno
nékolik tisi Cervenych (Taxus baccata). Druhové rozmanité je také bylinné patro,
které je tvofeno béznymi druhy vihkych stanovist. Okrajové ¢asti vodni plochy
zarUstaji rakosem (Phragmites australis) a orobincem Sirolistym (Typha latifolia).

Prerov nad Labem, v polich (€. 65) - Tézit se zde zacalo v roce 1930. V roce 1969
zde byla sténova piskovna o rozmérech 100 x 50 m a hloubce 4 m. Dnes je
piskovna zavezena suti a odpadem a nejspi$ bude pfeménéna v pole. Dochazi zde
k nekontrolovanému ukladani odpadu.

Radhousky les (€. 66) - Navaty pisek se zde tézil zejména ve 20. - 30. letech,
pozdéji uz jen pfilezitostné. V roce 1972 zde byly nalezeny zbytky zasutych a
zarostlych polojamovych piskoven o hloubce 1 - 2 m. Jednotlivé jamy maji vyrazné
protahly obdélnikovy tvar (asi 10 x 150 m). Tézba vétSinou nedosahla hladiny
podzemni vody. Stromovy porost je Fidky, s prfevladajici olSi lepkavou (Alnus
glutinosa).

Rozdalovice (€. 67) - V roce 1972 jiz byla piskovna opusténa. Jeji rozloha je asi 100
x 40 m a hloubka kolem 1,5 m. Dno je vihké, s nékolika menSimi turfikami. Velka ¢ast
uzemi je porostla kfidlatkou (Reynoutria sp. - foto €. 6). Vyskyt dfevin je ojedinély.
Bylinné patro ma silné ruderalni charakter. Dochazi zde ke vzniku divoké skladky.
Lokalita pusobi dosti ruSivym dojmem (vzhledem, zapachem apod.).

Sadska, jezero (€. 68 - foto €. 7) - Svou rozlohou 28,8 ha je toto jezero nejvétSim
Stérkopiskovym jezerem na okrese Nymburk. Tézba probihala v letech 1974 az
1992. Uzemi je v8ak dodnes vedeno jako t&Zebni prostor. T&Zebni organizace
mezitim zanikla a piskovna byla pfedana méstu Sadska k dalSimu vyuziti. V zafi
1993 byl vypracovan Plan likvidace piskovny Sadska, podle néhoz méla byt
provedena rekultivace celého prostoru, k ¢emuz ovSem dodnes nedosSlo. Zejména
byla pozadovana uprava bfehd do bezpecného sklonu, aby se zabranilo erozi.
Zvlast nebezpeCnym usekem je jihovychodni bfeh, ktery je tvofen navazkou
skryvkové zeminy o vySce az 3,5 m nad hladinou jezera. Pfi rychle probihajici erozi
by mohlo dojit k propojeni vody jezera s vodou sousedniho mrtvého ramene Labe,
které bylo od 70. let do roku 1991 zavazeno odpadem se zna¢nym obsahem
asbestu. DalSi velmi problematicky usek bfehu je pfiblizné uprostfed zapadniho
bfehu, kam byla rovnéZz navezena skryvkova zemina, a to do vysky 11, 3 m nad
hladinu jezera! Vlivem nedostate¢ného (az zcela chybéjiciho) vegetacniho krytu zde
dochazi k rozsahlé erozi bfehu. Erozi je celkem ohrozeno odhadem asi 30 % bfehd
jezera. Také mél byt vytvofen ochranny pilif mezi jezerem a fekou Labe. Zadné z
téchto uprav vSak dodnes provedeny nebyly.

V okoli jezera |Ize dodnes nalézt mnoho "pamatek" na dfivéjSi t€zbu v podobé
betonovych blokl pro vjezd bagri do vody, stozarl elektrického vedeni (dnes jiz
zcela nefunkénich) apod. Odklizen byl pouze zcela rezavy a nefunkéni bagr, ktery
byl az do roku 1996 zpola ve vodé u zapadniho bfehu.

Vegetace jednotlivych usekl bfehu se od sebe dost liSi. Druhova pestrost v
ramci jednotlivych Usekl je v8ak pomérné nizkd a zastoupeny jsou spiSe bézné
druhy. Casto se jedna o druhy ruderalni. Misty vegetace zcela chybi. Vegetace

35



severniho bfehu a severni ¢ast vychodniho bfehu je tvofena druhové velmi chudym
travobylinnym spole€enstvem. Misty bifehy zarUstaji rakosinami. Dfeviny se objevuji
pomérné malo. VétSinou jde o mladé olSe lepkavé (Alnus glutinosa), topoly Cerné
(Populus nigra) Ci borovice lesni (Pinus sylvestris)..

Jesté chudsi druhové sloZeni ma vegetace stfedni ¢asti vychodniho bfehu.
Zde dreviny chybéji uplné. Vegetace jihovychodniho bfehu se od ostatnich Casti
vyrazné liSi. Tvofi ji liniové spoleCenstvo s nesouvisle zapojenymi dfevinami. Hojna
je olSe lepkava (Alnus glutinosa), rizné druhy vrb (Salix sp.), trnovnik akat (Robinia
pseudacacia), topol ¢erny (Populus nigra), pamelnik bily (Symphoricarpos rivularis),
brslen evropsky (Euonymus europaea) aj. Bylinné patro ma spiSe ruderalni
charakter.

Vychodni Cast jizniho bfehu (nudisticka plaz) je zarostla pfevazné liniovym
dfevinnym spoleCenstvem s olSi lepkavou (Alnus glutinosa), trnovnikem akatem
(Robinia pseudacacia), topolem Cernym (Populus nigra), bfizou (Betula pendula) a
pamelnikem bilym (Symphoricarpos rivularis). V zapadni €asti jizniho bfehu je opét
hojna olSe lepkava (Alnus glutinosa), nékolik druhl vrb (Salix sp.) a trnovnik akat
(Robinia pseudacacia).

Pomérné bohaté druhové slozeni ma vegetace na ostrohu v jizni Casti
zapadniho bfehu. Jedna se o maly remiz obklopujici terénni snizeninu z Casti
zatopenou vodou. Dreviny jsou zde zastoupeny dubem letnim (Quercus robur), olSi
lepkavou (Alnus glutinosa), rGznymi druhy vrb (Salix sp.), bezem Cernym
(Samubucus nigra), ruzi Sipkovou (Rosa canina) a brslenem evropskym (Euonymus
europaea), v mensi mife se vyskytuje tézZ habr obecny (Carpinus betulus) a lipa
srdCita (Tilia cordata). Hojny je loubinec trojlalo¢ny (Parthenocissus tricuspidata),
opletnik plotni (Calystegia sepium) a chmel otacivy (Humulus lupulus). Bylinné patro
obsahuje pomérné znacny podil druhu ruderalnich a zavleCenych. Pfimo u bfehu
jsou nepfilis rozsahlé rakosiny.

Vegetace stfedni Casti zapadniho brfehu je velmi chuda. VétSinou se jedna o
druhy, typické pro ranna stadia sukcese na pisku. Dfeviny jsou zastoupeny
minimalné. Severni ¢ast zapadniho bfehu je porostla liniovym dfevinnym
spoleCenstvem s olSi lepkavou (Alnus glutinosa), jasanem ztepilym (Fraxinus
excelsior), svidou krvavou (Swida sanguinea) a ruznymi druhy vrb (Salix sp.). U
pobrezi je opét hojny rakos (Phragmites australis). Ostrivek je zarostly pfevazné olSi
lepkavou (Alnus glutinosa) a ruznymi druhy vrb (Salix sp.).

Jezero je dnes vyuzivano k rekreacnim ucellm - koupani, sportovni rybareni
a v mensi mife i vodni sporty (hlavné windsurfing). V souvislosti s tim se rozviji
navazujici sluzby (stanky s ob&erstvenim, budky s toaletami, parkovisté atd.). Casto
se jedna o "Cerné" stavby. V lété 2000 presSla vyznamna Cast severniho brehu jezera
do soukromého vlastnictvi a byla oplocena.

Sany, les Bor (€. 69) - Tézilo se zde jesté v 70. letech, a to ze sténové piskovny o
rozmérech 80 x 50 m a vySce stény 3 - 7 m. Dnes je uzemi zarostlé vysazenou
borovou monokulturou. Bylinné patro témérF zcela schazi. Severni sténa je ponékud
odkryta. Vyskytuje se zde kolenec jarni (Spergula morisonii).

Seletice, sever (€. 70) - Piskovna byla opusténa a zarostla jiz v roce 1972. Dnes je
zarostla vzrostlymi dfevinami, pfevazné bukem lesnim (Fagus sylvatica) s pfimési
dubu letniho (Quercus robur), habru obecného (Carpinus betulus) a jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior). Rozméry piskovny jsou asi 50 x 30 m a hloubka dosahuje az 4
m. Dno je vihké a na nékterych mistech se tvofi drobné tanky.
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Seletice, u pily (€. 71 - foto €. 8) - Tézit se zde zacCalo v roce 1934, v roce 1972 se
zde jesté tézilo. Dnes zde probiha pouze ob&asna ruéni tézba pro potieby mistnich
ob&anl. Rozméry piskovny jsou 150 x 80 m. V zapadni ¢asti dosahla tézba hloubky
2 - 3 m. Dnes je tato Cast zarostla vysazenou borovou monokulturou s chudym
bylinnym patrem. Stafi stromu je kolem 10 let. Misty vSak stromy chybi a uzemi je
souvisle pokryto bylinnou vegetaci.

Ve vychodni ¢asti dosahla téZzba hloubky 4 - 6 m. Stromy jsou zde starsSi (do
20 let). Zastoupena je zde bfiza (Betula sp.), borovice lesni (Pinus sylvestris),
modfin opadavy (Larix decidua), topol osika (Populus tremula) a trnovnik akat
(Robinia pseudacacia). Na menSich plochach dfeviny chybi. Misty dochazi k
nekontrolovanému ukladani odpadu.

Seletice, v polich (€. 72) - Tézit se zde prestalo béhem 70. let. Rozméry piskovny
jsou 80 x 40 m, hloubka 2 - 3 m. Piskovna je zarostla vzrostlejSimi dfevinami (stafi
asi 30 let). Prevlada borovice lesni (Pinus sylvestris), pfimés tvofi bez Cerny
(Sambucus nigra) a pfi okrajich téZ dub zimni (Quercus petraea), hloh (Crataegus
sp.), vrba (Salix sp.) aj. Bylinné patro je tvofeno pfevazné synantropnimi druhy.
Dochazi zde ke vzniku divoké skladky.

Semice, u kfizovatky (€. 73) - Navaty pisek se zde zacal tézit v minulém stoleti jako
surovina na stavbu mostu pres Labe. V roce 1943 zde byla sténova piskovna o
rozmérech 30 x 40 m a primérné vysce stény kolem 2,5 m. Stejna rozloha je
uvadéna i k roku 1971, avSak hloubka tehdy dosahla az 6 m. Nejlépe byla odkryta
jizni sténa. Ostatni Cast piskovny jiz byla zarostla a zavazena odpadem. Zavazeni
odpadem probihalo i v dalSim obdobi. V souCasné dobé je vétsi Cast jiz zavezena.
Svrchni vrstva navazky je tvofena pfevazné piskem a suti. Nezavezena zUstala
pouze zapadni Cast, kde je dosud nékolik jam o hloubce kolem 4 m, na jejichz dné
se v dobé zvySené hladiny podzemni vody tvofi mocalky. Jamy jsou zarostlé i
vzrostlymi dfevinami. Pfevazuje trnovnik akat (Robinia pseudacacia) a bez Cerny
(Sambucus nigra), podil borovice lesni (Pinus sylvestris) a riznych druht vrb (Salix
sp.) je mensi. Dochazi zde k nekontrolovanému ukladani odpadu. Zavezené plochy
se nachazeji v ranném stadiu sukcese. Z dfevin se zatim uplatiuji jen mladé akaty
(Robinia pseudacacia). Vyskytuje se zde také geograficky neplvodni bylina
kiidlatka (Reynoutria sp.), ktera muze v budoucnu zaujmout mnohem rozsahlejSi
plochy a Sifit se do okoli.

Semice, v lese (€. 74) - Prvni zminky o tézbé jsou z roku 1912. Navaty pisek se
Stérkem se tézil ruéné, misty pod hladinu podzemni vody. V roce 1969 jiz byla
sténova piskovna o rozmérech 50 x 30 m a hloubce 3 m opusténa. V soucasnosti
jsou zde jiz vzrostlejSi dfeviny. Témér vyhradné previada trnovnik akat (Robinia
pseudacacia). Bylinné patro se na prvni pohled velmi zfetelné liSi od okolniho boru.

Senice (€. 75) - Obc¢asna tézba navatého pisku pro potieby mistnich obanl zde
probiha dodnes, a to z jamové piskovny o rozmérech 80 x 40 m a hloubce 3 - 4 m.
Piskovna spontanné zarusta vegetaci s vysokym podilem synantropnich a
geograficky neplvodnich druhl. Kefové patro je fidké, s prevazujicim bezem
¢ernym (Sambucus nigra) a ruzi Sipkovou (Rosa canina). Dochazi zde k ukladani
odpadu, véetné zemédélského. Z tohoto duvodu pusobi lokalita dost neesteticky.
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Sokole€, jezero I. (u _hajovny) (€. 76) - Rozméry vodni plochy jsou asi 60 x 45 m,
hloubka 1 - 1,5 m. Bfehy jsou dosti strmé a na mnoha mistech jsou patrné sesuvy a
eroze. Bfehova linie je zarostla souvislou bylinnou vegetaci, tvofenou nékolika malo
béZznymi druhy. Dfeviny se vyskytuji pouze roztrousené. Prevladaji rizné druhy vrb
(Salix sp.), ojedinéle i svida krvava (Swida sanguinea). Voda v jezefe je pomérné
Cista, za€ina v3ak zarustat stolistkem pFeslenitym (Myriophyllum verticillatum).

Sokole¢, jezero Il. (¢. 77) - Jezero ma nepfirozené pusobici tvar pravidelného
obdélnika o rozmérech pfiblizné 150 x 75 m. Hloubka nepfesahuje 2 m. Bfehy jsou
dosti strmé a na mnoha mistech naruSené eroznimi procesy. Misty se vyskytuji holé
pis€iny s velmi fidkou vegetaci, pfipadné zcela bez vegetace. Byl zde zaznamenan
vyskyt paliCkovce Sedaveho (Corynephorus canescens). V ostatnich pfipadech jsou
bfehy zarostlé bylinnou vegetaci, tvofenou béznymi druhy. Drfeviny se objevuji
roztrouSené. Prevazné se jedna o borovici lesni (Pinus sylvestris), Dbfizu
bradavi¢natou (Betula pendula) a v mensi mife také olSi lepkavou (Alnus glutinosa).
Stafi dfevin je asi 15 let. V jizni a jihovychodni €asti jsou pfi bfehu rozsahlejsi
porosty, tvofené orobincem Sirolistym (Typha latifolia).

Sovenice (€. 78) - Jesté v 70. letech se zde tézil Stérkopisek ze sténové piskovny o
rozmérech 120 x 60 m a hloubce 3 m. V roce 1992 jiz byla piskovna zavezena a
pfeménéna v pole.

Sovolusky (€. 79) - TéZilo se zde od roku 1933 do 50. - 60. let, a to ze sténoveé
piskovny o velikosti 120 x 60 m a hloubce 5 m. Dnes je uzemi zalesnéno borovou
monokulturou, starou asi 20 let. Bylinné patro témér zcela schazi.

Stara Lysa (€. 80 - foto & 9) - Sténova piskovna ma pfiblizné kruhovy tvar o
poloméru asi 100 m. VySka stény je asi 6 m. Dno je ploché a tézba nedosahla
hladiny podzemni vody. Severovychodni ¢ast byla zalesnéna borovou monokulturou,
ostatni uzemi je zarostlé trnovnikem akatem (Robinia pseudacacia). Bylinné patro je
druhové chudé s vysokym podilem ruderalnich druhd. Severni sténa je odkryta.
Piskovna je zahrnuta do nau¢né stezky jako ukazka fluvialni €innosti fek v chladnych
obdobich ¢tvrtohor.

Straky (€. 81) - ObCasna téZzba zde probihala jesté v roce 1971. TehdejSi rozloha
dosahovala 6 ha. Pozdéji zaCala byt piskovna vyuZzivana jako fizena skladka a dnes
je z vetsi Casti zavezena. Nezavezena zlstava pouze vychodni Cast, kde jesté
probiha oblasna tézba pro potieby mistnich ob&anu. Piskovna zarusta Fidkou
bylinnou vegetaci, kefe se objevuji pouze ojedinéle.

Stratov, u nadrazi (€. 82) - Podle stafi vegetace Ize usuzovat, Ze se zde prestalo
tézit asi pfed 30 - 40 lety. Rozméry piskovny jsou asi 30 x 30 m a hloubka 2 - 3 m.
Tézba misty dosahla hladiny podzemni vody a dno je ve vih€ich obdobich
rozbahné&né. Uzemi je zarostlé vzrostlej§imi dfevinami, pfevazné trnovnikem akatem
(Robinia pseudacacia) s malou pfimési bfizy (Betula sp.) a dubu letniho (Quercus
robur). Bylinné patro je vyvinuté, ale druhové chudé. Dochazi zde Kk
nekontrolovanému ukladani odpadu.

Studce, u kfizovatky (€. 83) - V minulosti zde probihala intenzivni téZba, v roce 1969
se zde tézilo uz pouze obCasnég, a to ze sténove piskovny o rozmérech 120 x 200 m
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a hloubce 4 - 5 m. Tézba nedosahla hladiny podzemni vody. V souCasné dobé je
piskovna zarostla dfevinami o stafi asi 15 let. Zhruba stejny podil v porostu ma
borovice lesni (Pinus sylvestris), trnovnik akat (Robinia pseudacacia), dub Cerveny
(Quercus rubra) a topol osika (Populus tremula). Bylinné patro je téméf vyhradné
tvofeno netykavkou malokvétou (Impatiens parviflora).

Studce, v lese (€. 84) - Jiz v roce 1969 byla piskovna o rozmérech 60 x 50 m a
hloubce 2 - 4 m opusténa. Dnes je v terénu prakticky neidentifikovatelna.

Slotava (&. 85) - Navaty pisek se zde ob&asné t&zil jesté v roce 1972. Dnes je
jamova piskovna o rozmérech zhruba 60 x 40 m a hloubce 2 - 3 m pfevazné
zarostla. Mezi dfevinami pfevlada topol Cerny (Populus nigra) a bfiza bradavicnata
(Betula pendula). Bylinné patro je slabé vyvinuté a odpovida vihkosti stanovisté.

Snepov, jezero (&. 86) - Jezero ma rozlohu pres 3,5 ha. Stény jsou velmi strmé a
podléhaji intenzivni erozi (patrné nejvice ze sledovanych lokalit - foto €. 10). Bfehova
vegetace je nesouvisla a je tvofena béznymi druhy bylinného patra. Mista postizena
erozi jsou vétSinou bez vegetace. Dreviny se vyskytuji pouze ojedinéle, pfedevsSim
pfi severnim pobfezi. Pfevazuje topol Cerny (Populus nigra), v severozapadni Casti
trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Stafi dievin je asi 10 - 15 let. Vychodni Cast je
oplocena. V zapadni ¢asti piskovny dochazi k nekontrolovanému ukladani odpadu.

Tatce (€. 87) - Tézit se zde prestalo ve 40. letech. Rozméry piskovny byly asi 50 x
30 m. V roce 1969 jiz byla piskovna opusténa. V pozdéjSich letech byla zavezena a
pfeménéna v pole.

Tuchom (€. 88) - Ze sténové piskovny o rozmérech 80 x 20 m se prestalo tézit v roce
1950. Pozdéji bylo uzemi vyuZito jako volejbalové hristé.

Trebestovice (€. 89) - TéZilo se zde od roku 1927, zhruba do 70. let (obCasna tézba),
a to z jamové piskovny o rozmérech 200 x 100 m a hloubce kolem 3 - 4 m. Dno
piskovny je mirné zvinéné, téZzba v8ak nedosahla hladiny podzemni vody. Dnes je
lokalita zarostla vzrostlymi stromy. Pfevazuje borovice lesni (Pinus sylvestris) a dub
letni (Quercus robur). Bylinné patro je chudé. Asi 100 m jiznim smérem lezi mensi
piskovna o rozmérech asi 15 x 25 m a hloubce 2 - 3 m s plochym dnem. Svym
charakterem se podoba piskovné velké.

V Bofich (€. 90) - Navaté pisky se zde tézZily od nepaméti. RozsahlejSi tézba zde
probihala v 60. letech. V roce 1971 tu byla jamova piskovna o rozmérech 200 x 150
m a hloubce 2 m, ktera byla v této dobé zalesnovana. Tvar piskovny je i dnes velmi
dobfe rozpoznatelny v terénu, nebot jeji dno je ploché, coz ostfe kontrastuje s
okonimi piseCnymi presypy. Porost je tvofen S$achovnicovité uspofadanymi
monokulturami borovice lesni (Pinus sylvestris) a dubu ¢erveného (Quercus rubra).
Bylinné patro bud zcela chybi nebo je druhové velmi chudé.

Velenka (¢. 91) - TéZilo se zde od nepaméti, a to ruéné pro potieby mistnich
obc&anu. V roce 1912 tu byly dvé menSi piskovny, které se pozdéji spojily. K roku
1943 je uvadéna piskovna tvaru podkovy v Sifi 30 m o hloubce 1,5 m. V 50. letech
se tézilo jiz jen prilezitostné. Od 60. let byla jizni &ast postupné zavazena
nejriznéjSim odpadem (napf. ze sklaren v Podébradech aj.). Dnes je tato &ast jiz
zavezena a zarovnana na uroven okolniho terénu. V severni €asti je dosud nékolik
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terénnich snizenin o hloubce az 4 m. Nékteré jsou zatopeny vodou. Voda je i uméle
doplfiovana, nebot’ tarky slouzi k chovu kachen (mistnimi myslivci). Vegetace
nezatopenych ¢asti je tvofena hlavné riznymi druhy vrb (Salix sp.), topolem ¢ernym
(Populus nigra), akaty (Robinia pseudacacia), kfidlatkou (Reynoutria sp.) a r0zi
Sipkovou (Rosa canina). Nedavno byla cela lokalita podle nafizeni hygienika
oplocena. V jizni ¢asti dochazi k fizenému ukladani odpadu do kontejnerq, v severni
Casti je skladka divoka.

Vikov nad Lesy (€. 92) - V roce 1969 se zde obcCasné téZilo z jamové piskovny o
rozmérech 140 x 80 m. Jiz tehdy vSak byla vétSi ¢ast piskovny zarostla. Dnes jsou
stopy po tézbé v terénu neidentifikovatelné.

ViIkov nad Lesy, les Smrci (€. 93) - Jiz v roce 1969 byla piskovna opusténa. Asi pred
15 lety byla piskovna podkovovitého tvaru o rozmérech asi 60 x 20 m zalesnéna.
Dno je ploché a misty vlhké. Dnes je zde mlady les s pFevazujici bfizou
bradavi€natou (Betula pendula), topolem osikou (Populus tremula), olSi lepkavou
(Alnus glutinosa), dubem zimnim (Quercus petraea) a dubem &ervenym (Quercus
rubra). Bylinné patro je fidké a druhové chude.

Zbozicko (€. 94) - Polojamova piskovna o rozmérech 50 x 30 m byla jiz v roce 1971
opusténa a zarostla travou. Jiz v roce 1992 byla piskovna zavezena a pfeménéna v
pole.

Zvérinek, okraj obce (€. 95) - Prilezitostna tézba navatych piskd pro mistni potieby z
polojamové piskovny o rozmérech 30 x 30 m a hloubce 2 - 4 m zde probiha
prabé&zné dodnes. Povrch dna je dosti &lenity. Cast piskovny je zarostla vegetaci
typickou pro ranna stadia sukcese - merliky (Chenopodium sp.), lebedy (Atriplex
sp.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) atd. Objevuji se i mladé dfeviny (do 10
let). Vedle prFevladajiciho trnovniku akatu (Robinia pseudacacia) se uplatiuje i
borovice lesni (Pinus sylvestris). Specifickou vegetaci ma severni ¢ast piskovny. Na
oslunéném svahu s obnazenym piskem se ostavkovité vyskytuje metlicka kfivolaka
(Avenella flexuosa) a paliCkovec Sedavy (Corynephorus canescens), ktery je
charakteristickym druhem nedaleké PP Pisecny pfesyp u Pist.

Zitovlice (&. 96 a 97) - Obé piskovny u Zitovlic (rozméry 120 x 80 a 60 x 30 m) byly
jiz v roce 1972 opustény a postupné =zavazeny. Dnes jsou v terénu
neidentifikovatelné.

4. 3. Rozdéleni lokalit podle raznych hledisek

Tato kapitola ma slouzit k utfidéni informaci o lokalitach tézby, uvedenych v
predchozi kapitole. Piskovny muzeme ftfidit podle rlznych hledisek. Pro naSe
potfeby bude vhodné pfedevsim nasleduijici tfidéni:
l. tfidéni podle rozlohy

Udaje o pfiblizné rozloze jednotlivych piskoven byly u vétSich piskoven

zjistény z map 1:10 000, u menSich byly zméfeny pfimo v terénu. Lokality byly
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rozdéleny do tfi velikostnich skupin:

1) Velké piskovny (nad 10 ha) - celkem 8 lokalit (€. 21, 22, 44, 55, 60, 62, 63 a 68).
Nejvétsi piskovnou ve sledované oblasti je Piskovy vrch (€. 60) o rozloze 33,2 ha. Z
lomovych jezer je nejvétSi jezero v Sadské (€. 68) o rozloze asi 28,8 ha. Kolem 28
ha ma také jezero I. v Kluku u Podébrad (€. 21).

2) Stfedné velke piskovny (1 az 10 ha) - celkem 16 lokalit (€. 3, 6, 23, 31, 34, 35, 43,
64, 66, 71, 77, 83, 86, 89, 90 a 92).

3) Malé piskovny (pod 1 ha) - do této kategorie spada vSech zbyvajicich 73 lokalit.

Il. tridéni podle vztahu hloubky tézby k hladiné podzemni vody

Pro tfidéni vytézenych piskoven podle vztahu k podzemni vodé vyuzijeme
rozdéleni, uvedené v kapitole 2. 1. Budeme tedy rozliSovat tfi kategorie, a to téZbu
nad hladinu podzemni vody (sucha tézba), téZbu pod hladinu podzemni vody (tézba
z vody) a tézbu tésné pod hladinu podzemni vody ("bazinny typ"). Rozdéleni je
nasledujici:

1) Tézba z vody - lokality €. 6, 9, 19, 21 - 23, 31, 32, 55, 57, 62, 64, 68, 76, 77, 86,
91 a Cast lokalit €. 17, 18 a 34. Hloubka tézby dosahuje nékdy az 10 m (€. 21 a 68).
2) Bazinny typ - lokality €. 3, 13, 28, 39, 45 - 48, 54, 58, 66, 67, 70, 72 - 74, 82, 85 a
Cast lokalit €. 17, 18, 34, 56 a 93.

3) Sucha tézba - lokality €. 1, 2, 5, 7, 8, 20, 24, 25, 30, 33, 43, 44, 49, 52, 59, 60, 63,
69, 71,75, 79 - 81, 83, 89, 90, 95 a ¢ast lokalit €. 56 a 93.

U ostatnich lokalit nebylo mozné vztah tézby k podzemni vodé zjistit. Jedna
se o piskovny zavezené, zastavéné nebo nepristupné.

lll. tridéni z éasového hlediska

Jak jiz bylo feCeno, sledovani c¢asového prabéhu tézby je velmi
problematické, vzhledem k povaze této Cinnosti. Pfesné Casové ohranic¢eni neni v
mnoha pfipadech ani mozné. Pro nase ucely postaci nasledujici ¢lenéni:

1) Piskovny, opusténé ve 40. letech a dfive - celkem 9 lokalit (€. 4, 8, 20, 27, 36, 39,
54, 61 a 66).

2) Piskovny, opusténé v 50. a 60. letech - dalSich 25 lokalit (€. 9, 12, 16, 25, 28, 33,
38, 50, 53, 64, 67,70, 71, 74,79, 82, 84, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 96 a 97).

3) Piskovny, opusténé v 70. a 80. letech - dalSich 49 lokalit (¢. 1, 3, 5, 7, 10, 11, 13 -
15, 17 - 19, 21, 24, 26, 29, 30, 34, 35, 37, 40 - 48, 51, 52, 55, 56, 58, 59, 65, 69, 72,
73,76 - 78, 80, 81, 83, 85, 86, 89 a 92).

4) Piskovny, opusténé v 90. letech - dalSich 8 lokalit (€. 2, 22, 23, 31, 57, 60, 62 a
68).

5) Piskovny, ve kterych se dosud téZi - Intenzivni tézba probiha na lokalitach €. 6, 32
a 63. Na lokalitach €. 49, 75 a 95 a malé Casti lokality €. 71 probiha obasna tézba
pro potfeby mistnich ob¢anda.

IV. tfridéni podle tézeného materialu

Podle tézeného materialu muzeme piskovny rozdélit do tfi skupin:
1) Tézba navatého pisku - do této kategorie spada vétsina malych piskoven (€. 1 - 3,
8, 24, 27, 28, 30, 36, 43, 44, 48, 49, 52, 53, 57 - 59, 61, 66, 73 - 75, 85, 90 a 95). Na
lokalitach €. 8 a 57 byl navaty pisek téZen spolu s podloznim Stérkopiskem.
2) Tézba Stérkopisku nejmladsi labské terasy - lokality €. 6, 9, 19, 21 - 23, 31, 32,
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54, 55, 62, 68 a 86. Do této skupiny patfi vétSina lomovych jezer.

3) Tézba Stérkopisku starSich labskych teras - do této skupiny Ize zaradit zbyvajici
lokality (€. 4, 5,7, 8, 10 - 18, 20, 25, 26, 29, 33 - 35, 37 - 42, 45 - 47, 50, 51, 56, 57,
60, 63 - 65, 67,69 - 72, 76 - 84, 86 - 89, 91 - 94, 96 a 97). Na dalSich dvou lokalitach
(€. 8 a 57) byly stérkopisky tézeny spolu s navatym piskem.

V. tridéni podle sou¢asného vyuziti

Soucasné vyuziti opusténych piskoven bylo podrobné popsano v kapitole 4.
2. Lokality mizeme podle tohoto hlediska rozdélit do nasledujicich skupin:
1) Velka lomova jezera se souvislou vodni hladinou (lokality €. 6, 21 - 23, 31, 32, 55,
57, 62, 64, 68, 76, 77 a 86).
2) Lokality s nékolika men$imi jezirky (lokality €. 9, 18, 19, 34, 91 a Cast lokalit €. 17
a67).
3) Zalesnéné plochy - v ramci této skupiny Ize vyc€lenit Ctyfi podskupiny:
3a) Vysazené borové monokultury (pfipadné s pfimési dubu ¢erveného) vétSinou s
chudym bylinnym patrem (lokality €. 24, 43, 44, 60, 63, 69, 79, 90 a ¢ast lokalit €. 17,
71 a 80).
3b) Lesni plochy s pfevahou ruderalnich dfevin (lokality €. 7, 8, 25, 45, 47, 74, 82 a
Cast lokalit €. 3, 67, 73 a 80).
3c) Lesni plochy s men8im podilem ruderalnich dfevin (lokality €. 13, 30, 83 a Cast
lokalit €. 3a 71).
3d) Lesni plochy s viceméné pfirozenou druhovou skladbou dfevin. V bylinném patru
vSak Casto byva vysoky podil ruderalnich druht (lokality €. 28, 33, 39, 48, 49, 54, 56,
58, 66, 70, 72, 85, 89 a 93).
4) Lokality s nevyvinutym kefovym a stromovym patrem (lokality €. 1, 14, 20, 40, 46,
52, 59, 65, 75, 81, 95 a Cast lokality €. 73). Lze pfedpokladat, Ze lokality ¢. 14, 40, 65
a 73 budou v blizké budoucnosti pfeménény v pole.
5) Pole (lokality €. 2, 4, 10, 11, 15, 16, 26, 27, 29, 41, 42, 51, 78, 87, 94, 96 a 97).
6) Ostatni vyuziti (lokality €. 5, 12, 35 - 38, 50, 53, 61, 84, 88 a 92).

Na lokalitach €. 7 - 9, 25, 28, 30, 47, 56, 65, 67, 71 - 73, 75, 82, 86, 91 a 95
dochazi k nekontrolovanému ukladani odpadu.

Podil jednotlivych zplsobu vyuziti na celkové rozloze vytézenych piskoven je
uveden v tabulce €. 3. Z celkové rozlohy vytéZzenych piskoven, ktera Cini vice nez
241 ha, pfipada nejvétsi podil na velka lomova jezera (50,5 %). Spolu s malymi
lomovymi jezirky (1,9 %) tak pfipada na vodni plochy (52,4 %). Velkou ¢ast zaujimaji
také zalesnéné plochy (37,5 %). Z drtivé vétSiny se jedna o borové monokultury.
Podil ostatnich zplsobl vyuziti je maly.

Tab. €. 3 - Podil jednotlivych zplsobl vyuziti na celkové rozloze vytézenych piskoven

Zpusob vyuziti rozloha v ha rozloha v %
Velka lomova jezera se souvislou vodni hladinou 121,9 50,5
Malé lomova jezirka 4,5 1,9
Zalesnéné plochy - celkem 90,2 37,5
z toho: borové monokultury 73,2 30,4
zalesnéné plochy s pfevahou ruderalnich drevin 4,0 1,7
- 8§ men8im podilem ruderalnich dfevin 4,0 1,7
- § viceméné pfirozenou druhovou skladbou drfevin 9,0 3,7
Lokality s nevyvinutym kefovym a stromovym patrem 10,0 4,1
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Pole

Ostatni vyuziti
Celkem

Tridéni lokalit podle vySe uvedenych kritérii bylo pro pfehlednost usporadano

také v tabulce €. 4.

6,8 2,8
7,7 3,2
2411 100,0

Cislo Nazev Rozloha Vztah tézby Opusténa Tézeny material Sou
k podz. vodé v letech

1 Blato do 1 ha sucha tézba | 70. - 80. léta navaty pisek spole€enstva s nevyvi
2 | Budiméfice, u silnice do 1 ha sucha tézba 90. léta navaty pisek
3 | Budiméfice, Na dilcich 1-10 ha baZinny typ 70. - 80. léta navaty pisek :
4 | BoSin do 1 ha bez rozliSeni do 40. let Stérkopisky starSich labskych teras
5 | Cilec do 1 ha sucha tézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras
6 | Doubrava, jezero 1-10ha | tézba z vody | dosud se tézi | Stérkopisky nejmladsi labské terasy ve
7 | Hofany do 1 ha suchatézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s pre
8 | Horatev, v polich do 1ha sucha tézba do 40. let navaty pisek **) lesy s pre
9 | Hradistko, u hibitova do 1 ha tézba z vody | 50.-60. léta | Stérkopisky nejmladsi labské terasy me
10 | Chrast, Dvur Horky do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras
11 | Chrést, jih do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.|éta | Stérkopisky starSich labskych teras
12 | Chrast, u vinice do 1 ha bez rozliSeni | 50.-60. |éta | Stérkopisky starSich labskych teras
13 | Chroustov do 1 ha baZinny typ 70. - 80. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s menSir
14 | Jikev, u Zeleznice do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras spole€enstva s nevyvi
15 | Jikev, v polich I. do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras
16 | Jikev, v polich II. do 1 ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras
17 | Kamilov . do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.|éta | Stérkopisky starSich labskych teras
18 | Kamilov Il do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras me
19 | Kanin do 1 ha tézba z vody | 70.-80.léta | Stérkopisky nejmladsSi labské terasy me
20 | Kersko, v lese do 1 ha sucha tézba do 40. let Stérkopisky starSich labskych teras spole€enstva s nevyvi
21 | Kluk u Podébrad, jezero I. nad 10 ha | tézba zvody | 70.-80.|éta | Stérkopisky nejmladSi labské terasy ve
22 | Kluk u Podébrad, jezero |l nad 10 ha | téZba z vody 90. léta Stérkopisky nejmlad$i labské terasy ve
23 | Kluk u Podébrad, jezero . 1-10ha | téZba z vody 90. léta Stérkopisky nejmlad$i labské terasy ve
24 | Kostelni Lhota do 1 ha sucha tézba | 70. - 80. léta navaty pisek bo
25 | Kounice, Na vrchach do 1 ha sucha tézba | 50.-60.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s pre
26 | Kounice, Dvar Horky do1ha bez rozliSeni | 70.-80.|éta | Stérkopisky starSich labskych teras
27 | Kovanice, u hibitova do 1 ha bez rozliSeni do 40. let navaty pisek
28 | Kovanice, v polich do 1ha bazinny typ 50. - 60. léta navaty pisek lesy s viceméné pfi
29 | Krchleby do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras
30 | Kreckov do 1 ha sucha tézba | 70. - 80. léta navaty pisek lesy s mensir
31 | Libice nad Cidlinou, jezero 1-10ha | tézba z vody 90. léta Stérkopisky nejmladsi labské terasy ve
32 | Litol, jezero do 1 ha téZba z vody | dosud se t&€zZi | Stérkopisky nejmladsi labské terasy ve
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k podz. vodé v letech

33 | Loucen |. do 1 ha sucha tézba | 50.-60.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
34 | Loucen II. 1-10ha | bezrozliseni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras mal
35 | Loucen lll. 1-10ha | bezrozliSeni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras <
36 | Lukavciv lom do 1 ha bez rozliSeni do 40. let navaty pisek <
37 | Lysa nad Labem |I. do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras <
38 | Lysa nad Labem Il do 1 ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras <
39 | Mcely do 1ha bazinny typ do 40. let Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
40 | Milovice I. do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras spolecenstva s nevyvir
41 | Milovice II. do 1ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras

42 | Milovice lIl. do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras

43 | Mostkovy les, vychod 1-10ha | suchatézba | 70.-80.léta navaty pisek bor
44 | Mostkovy les, zapad nad 10 ha | suchatézba | 70.-80.léta navaty pisek bor
45 | Na Horkach I. do 1 ha bazinny typ 70. - 80. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s prev
46 | Na Horkach II. do 1 ha bazinny typ 70.-80. léta | Stérkopisky starSich labskych teras spole€enstva s nevyvir
47 | Na Horkach llI. do 1 ha baZinny typ 70. - 80. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s prev
48 | Na Kopaniku do 1ha bazZinny typ 70. - 80. léta navaty pisek lesy s viceméné pfir
49 | Na Ptaku do 1 ha sucha tézba | dosud se tézi navaty pisek lesy s viceméné pfir
50 | Novéa Hasina do1ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras <
51 | Novy Dvar do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras

52 | Opolany I. do 1 ha sucha tézba | 70. -80. léta navaty pisek spoleenstva s nevyvir
53 | Opolany Il do 1ha bez rozliSeni | 50. - 60. léta navaty pisek «
54 | Osecek do 1 ha bazinny typ do 40. let Stérkopisky nejmladsi labskeé terasy lesy s viceméné pfir
55 | Ostra, jezero nad 10 ha | téZzba zvody | 70.-80.léta | Stérkopisky nejmladsi labské terasy vell
56 | Patfin do 1 ha bazinny typ 70. - 80. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
57 | Piskova Lhota, jezero do 1ha tézba z vody 90. léta navaty pisek **) vell
58 | Piskové Lhota, jih do 1 ha bazinny typ 70. - 80. léta navaty pisek lesy s viceméné pfir
59 | Piskova Lhota, sever do 1 ha sucha tézba | 70. - 80. léta navaty pisek spolecenstva s nevyvir
60 | Piskovy vrch nad 10 ha | sucha tézba 90. léta Stérkopisky starSich labskych teras bor
61 | Pisty, Temac do 1 ha bez rozliseni do 40. let navaty pisek <
62 | Phov, jezero nad 10 ha | téZba z vody 90. léta Stérkopisky nejmladsi labské terasy velt
63 | Pofi¢any - Hofany nad 10 ha | suchatézba | dosud se té€zi | Stérkopisky starSich labskych teras bor
64 | Predni Lhota, jezero 1-10ha | tézbazvody | 50.-60.léta | Stérkopisky starSich labskych teras vell
65 | Prerov nad Labem, v polich do 1ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras spole€enstva s nevyvir
66 | Radhousky les 1-10ha baZinny typ do 40. let navaty pisek lesy s viceméné pfir
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k podz. vodé v letech

67 | Rozdalovice do1ha baZinny typ 50. - 60. Iéta | Stérkopisky starSich labskych teras S
68 | Sadska, jezero nad 10 ha | tézba z vody 90. léta Stérkopisky nejmladsi labské terasy vell
69 | Sany, les Bor do 1 ha sucha tézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras bor
70 | Seletice, sever do1ha bazinny typ 50. - 60. lIéta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
71 | Seletice, u pily 1-10ha | suchatézba | 50.-60.|éta *) | Stérkopisky starSich labskych teras s
72 | Seletice, v polich do 1 ha bazZinny typ 70. - 80. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
73 | Semice, u kfizovatky do 1 ha bazZinny typ | 70.-80. Léta navaty pisek S
74 | Semice, v lese do 1 ha bazinny typ 50. - 60. léta navaty pisek lesy s prev
75 | Senice do1ha sucha tézba | dosud se tézi navaty pisek spole€enstva s nevyvir
76 | Sokoleg, jezero |. (u hajovny) do 1ha téZba zvody | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras velt
77 | Sokole¢, jezero |l. 1-10ha | téZzbazvody | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras vell
78 | Sovenice do 1 ha bez rozliSeni | 70.-80.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras

79 | Sovolusky do 1 ha sucha tézba | 50.-60.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras bor
80 | StaraLysa do 1 ha suchatézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras S
81 | Straky do 1 ha sucha tézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras spoleenstva s nevyvir
82 | Stratov, u nadrazi do 1 ha baZinny typ 50. - 60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s prev
83 | Studce, u kfizovatky 1-10ha | suchatézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s menSim
84 | Studce, v lese do 1ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras <
85 | Slotava do 1 ha bazinny typ 70. - 80. léta navaty pisek lesy s viceméné pfir
86 | Snepov, jezero 1-10ha | téZbazvody | 70.-80.léta | Stérkopisky nejmladsi labské terasy velt
87 | Tatce do 1 ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras

88 | Tuchom do 1ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras <
89 | Trebestovice 1-10ha | suchatézba | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
90 | V Bofich 1-10ha | suchatézba | 50.-60.léta navaty pisek bor
91 | Velenka do1ha téZba zvody | 50.-60. éta | Stérkopisky starSich labskych teras mal
92 | Vlkov nad Lesy 1-10ha | bezrozliSeni | 70.-80.léta | Stérkopisky starSich labskych teras «
93 | Vlkov nad Lesy, Les Smr¢€i do 1ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras lesy s viceméné pfir
94 | Zbozicko do 1 ha bez rozliSeni | 50.-60.1éta | Stérkopisky starSich labskych teras

95 | Zvéfinek, okraj obce do 1 ha sucha tézba | dosud se t&Zi navaty pisek spoleenstva s nevyvir
96 | Zitovlice do1ha bez rozliSeni | 50.-60. léta | Stérkopisky starSich labskych teras

97 | Zitovlice do 1ha bez rozliSeni | 50.-60. 1éta | Stérkopisky starSich labskych teras

45

*) v €asti piskovny se dosud ob&asné tézi

**) navaty pisek byl t&Zen spolu s podloznim Stérkopiskem



5. Krajinné ekologické zhodnoceni sledovanych lokalit

5. 1. Soucasné vyuziti lokalit

Podrobny popis sou€asného vyuziti jednotlivych lokalit byl proveden v kapitole
4. 2.V této kapitole se zaméfime na spolecné rysy lokalit, které jsou dnes vyuzivany
podobnym zplsobem. Vyuzijeme pfitom tfidéni podle sou¢asného vyuziti, uvedené v
kapitole 4. 3.

5. 1. 1. Velka lomova jezera se souvislou vodni hladinou

Velka lomova jezera se souvislou vodni hladinou vznikaji v dusledku rozsahlé
téZzby, ktera svou hloubkou zasahuje pod hladinu podzemni vody. TézZba je
provadéna s vyuzitim stroju a dalSich technickych zafizeni (bagry, pasové nakladace
apod.). Podil ru¢ni tézby je zcela vyjimeCny a ojedinély. Hloubka jezer muze
dosahnout az 10 m. Jezerni plochy mohou mit nejriznéjsi tvar. Nepravidelné a
Clenité tvary plsobi z estetického hlediska mnohem pfirozengji nez tvary rovné a
pravidelné.

Na okrese Nymburk se v souCasné dobé vyskytuje 14 velkych
Stérkopiskovych jezer o celkové rozloze téméF 122 ha. Jsou vyuZivana prevazné k
rekreaCnim ucelim, hlavné ke koupani. RozsahlejSi vznik Cernych skladek nebyl v
blizkosti Stérkopiskovych jezer pozorovan (vyjimkou je lokalita &. 86), problémem
jsou vSak zbytky téZebnich zafizeni a dalSich "pamatek" na dfivéjsSi tézbu. Tyka se
to pfedevsim jezera v Sadské (lokalita ¢. 68).

DalSim problémem jsou pfili§ strmé svahy, které snadno podléhaji eroznim
procesim. S timto jevem se setkavame u vétSiny sledovanych jezer. Vyjimkou je
pouze jezero v Ostré (€. 55) a Castecné i jezera v Kluku u Podébrad (€. 21 - 23).

Bfehy jezer postupné zarlstaji vegetaci, a to vétSinou spontanné. Holé
pisCiny byvaji nejdfive osidlovany druhy, které jsou typické pro ranna stadia sukcese
na pisku, jako je truskavec ptaci (Polygonum aviculare), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata) a j. vétSi (P. major), jetel plazivy (Trifolium repens), j. rolni (T. arvense),
podbél (Tussilago farfara) apod. Ojedinéle se muzeme na takovychto stanovistich
setkat i s nékterymi vzacnéjSimi druhy. Pfikladem je paliCkovec Sedavy
(Corynephorus canescens), jehoz vyskyt byl zaznamenan na bfezich jednoho z jezer
u SokolCe (lokalita €. 77).

Postupné se objevuji dalSi druhy rostlin. Jedna se pfevazné o druhy bézné
rozSifené - napriklad pyr plazivy (Elytrigia repens), smetanka |ékafska (Taraxacum
officinale), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), mochna husi (Potentila anserina),
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), psineCek tenky (Agrostis canina), tfezalka
skvrnitd (Hypericum maculatum), mydlice |ékafska (Saponaria officinalis), toten
lékarsky (Sanguisorba officinalis), svizel povazka (Galium mollugo), febfiCek obecny
(Achillea millefolium), pelynék Cernobyl (Artemisia vulgaris), chrastice rakosovita
(Phalaroides arundinacea), prySec chvojkovy (Euphorbia cyparisias), popenec
bfeCtanovity (Glechoma hederacea), ptacCinec zabinec (Alsinula media) aj. Na
nejvihéich mistech se vyskytuji rGzné druhy sitiny (Juncus sp.), na zivinami
bohatSich stanovistich napfiklad merlik bily (Chenopodium album), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) apod.

Nezanedbatelny je také podil druht zavleCenych - napf. karbinec evropsky
(Lycopus europaeus), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis), popinavy loubinec trojlaloény (Parthenocissus tricuspidata) a
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loubinec pétilisty (Parthenocissus quinquefolia) a;.

Z drevin osidluje bfehy Stérkopiskovych jezer nejCastéji olSe lepkava (Alnus
glutinosa), topol ¢erny (Populus nigra), t. osika (P. tremula), t. bily (P. alba), bfiza
(Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris), rizné druhy vrb (Salix sp.),
trnovnik akat (Robinia pseudacacia), rize Sipkova (Rosa canina), svida krvava
(Swida sanguinea), kruSina olSova (Frangula alnus).

Litoralni pasmo na mnoha mistech zarlsta rakosem (Phragmites australis) a
orobincem Sirolistym (Typha latifolia). Pro okrajové Casti bfehu jsou typické rizné
druhy sitiny (Juncus sp.).

Na lokalitach €. 21, 31, 55, 62 a 68 byly pfi t€Zbé ponechany malé ostrivky.
Vedle vyznamu estetického zvySuji krajinnou diverzitu, coz je pfinosné zvlasté u
velkych jezer. Nejsou-li jejich bfehy pfili§ strmé, zarUstaji ostrivky pomérné rychle
vegetaci, ktera se svym charakterem podoba vegetaci breh( jezer.

Tézbou pisku pod hladinu podzemni vody, dochazi k viceméné trvalé
pfeméné uzemi na vodni plochu. Vznik vodni plochy v krajing, a to zejména
zemeédélské, byva vétsSinou vitan. Problémem je vSak to, ze se tato jezera nachazeji
v udolni nivé Labe, kde by bez vlivu ¢lovéka rostl luzni les. Jeho obnova by byla jisté
nejrozumnéjsSim vyuzitim zaplavoveého uzemi, a to nejen z ekologického hlediska.
Pfestoze k ni v nejbliz§i dobé z nejriznéjSich duavodu zfejmé& nedojde, neni
vylou€eno, ze ve vzdalenéjSi budoucnosti dojde k takovym zménam podminek, Ze k
této obnové bude mozné pfece jen pfistoupit. Vytvofenim Stérkopiskovych jezer je
vSak obnova luzniho lesa do budoucna znemoznéna témer zcela.

5. 1. 2. Lokality s nékolika mensimi jezirky

Také mensi lomova jezirka vznikaji v disledku tézby, ktera svou hloubkou
zasahuje pod hladinu podzemni vody. Narozdil od velkych lomovych jezer vSak zde
muZe byt nezanedbatelny podil ruéni t&zby. Casto se na jedné lokalité vyskytuje
vétsSi poCet menSich jezirek. Jejich hloubka vétSinou nepfesahuje 2 metry, rozloha
vodni plochy jednotlivych jezirek byva fadové v desitkach az stovkach metr(
Ctverecnich.

Stanovisté, ktera vznikla timto zplsobem tézby se celkové vyznaduji znacnou
vlhkosti. To se odrazi i v charakteru vegetace. Nejbézné&jSimi dfevinami téchto lokalit
jsou razné druhy vrb (Salix sp.), bfiza (Betula sp.), topol osika (Populus tremula),
topol Cerny (Populus nigra), olSe lepkava (Alnus glutinosa) aj. Na nékterych
lokalitach zaujima velky podil také trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Bylinné
patro byva vétsinou bohatSi nez v pfipadé velkych lomovych jezer. Byva tvofeno
béznymi druhy vlhéich stanovist. Vlastni vodni plochy Casto zarlstaji okiehkem
(Lemna minor). Pomérné zajimavé jsou nemalé plochy, porostlé raselinikem
(Sphagnum sp.) na lokalité €. 18. Na nékterych lokalitach byl zaznamenan znacny
podil ruderalnich a geograficky nepuvodnich druhd. Narozdil od velkych lomovych
jezer zde vétSinou nenajdeme rozsahlejSi holé pis€iny a vegetace, ktera je pro
takova stanovisté typicka tudiz na tomto typu lokalit chybi.

Mala lomova jezirka pUsobi v krajiné spiSe pfiznivé, a to hlavné z estetického
hlediska (az na vyjimky - napf. lokalita €. 67). Jezirka mohou také slouzit jako
utoCisté nékterych zZivocichl, predevSim obojzivelnik( (napf. lokality €. 9 a 19).
Clovékem byvaji mala lomova jezirka vyuzivdna pouze vyjimeéné& (napf. chov
kachen na lokalité €. 91). Problémem byva Casty vznik divokych skladek (lokality €.
9, 67, 91).
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5. 1. 3. Zalesnéné plochy

V ramci zalesnénych ploch budeme rozliSovat Ctyfi podskupiny - vysazené
borové monokultury, lesni plochy s pfevahou ruderalnich dfevin, lesni plochy s
mensim podilem ruderalnich dfevin a lesni plochy s viceméné pfirozenou druhovou
skladbou dfevin.

5. 1. 3. 1. Vysazené borové monokultury

Vysazovani borovych monokultur je typické pro ploSné rozsahlé piskovny, ve
kterych tézba nedosahla hladiny podzemni vody. TéZba v téchto piskovnach
probihala vétSinou s vyuZitim stroju. Dno byva vétSinou ploché.

Spolu s borovici lesni (Pinus sylvestris) byva nékdy vysazovan také dub
Cerveny (Quercus rubra). Bylinné patro byva na téchto lokalitach velmi chudé a Casto
zcela schazi.

Nevyhodou vysazenych borovych monokultur je jejich snizena odolnost vici
naruseni (coz je problém kazdé monokultury), ke které Casto pfispiva zvySena
vlhkost, zpUsobena poklesem urovné terénu vlivem tézby. Nadmérna vihkost maze
lesnickou rekultivaci zcela znemoznit (napf. lokalita €. 44).

5. 1. 3. 2. Lesni plochy s prevahou ruderalnich drevin

Jedna se vétSinou o mensi piskovny, vzniklé ru€ni tézbou. Dno byva Casto
nerovné, v nékterych pfipadech s drobnymi tirikami a moc&alky.

Zarustani vegetaci probiha vétSinou spontanné. Dominantni (a velmi Casto
jedinou) dfevinou byva trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Pokud se vyskytuji dalsi
dfeviny, jedna se nejCastéji o bez Cerny (Sambucus nigra) a v mensi mife také dub
letni (Quercus robur) €&i borovici lesni (Pinus sylvestris). Bylinné patro byva
jednotvarné a chudé, Casto s prevahou ruderalnich a geograficky neplvodnich
druht. NejbéznéjSimi druhy téchto lokalit jsou napfiklad ostruzinik (Rubus sp.),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), kuklik
méstsky (Geum urbanum), kfidlatka (Reynoutria sp.), popenec bfectanovity
(Glechoma hederacea), vlastoviénik vétsi (Chelidonium majus), pchac zelinny
(Cirsium oleraceum), karbinec evropsky (Lycopus europaeus) aj.

Velmi Casto se na téchto lokalitach setkavame s nekontrolovanym ukladanim
odpadu (divoké skladky na lokalitach €. 7, 8, 47, 67, 73, 74 a 82).

Lesni plochy s velkym podilem ruderalnich dfevin pasobi v krajiné vétSinou
ruSivé a snizuji jeji celkovou ekologickou stabilitu. Z estetického hlediska pusobi
tento typ lokalit ¢asto nepfijemnym dojmem. Ruderalni druhy (hlavné bylinného
patra) se z téchto lokalit mohou Sifit jako plevele do okolnich zemédélskych kultur.

5. 1. 3. 3. Lesni plochy s mensim podilem ruderalnich drevin

Tento typ lokalit se v mnohém podoba nasledujici kategorii (lesni plochy s
viceméné pfirozenou druhovou skladbou dfevin). Vzhledem k urcitému podilu
trnovniku akatu (Robinia pseudacacia) byla vSak tato skupina vyc€lenéna zvlast.
Vétsi podil ruderalnich druhl (v porovnani s nasledujici kategorii) byva i v bylinném
patru. Nebyva vSak tak vysoky, jako v pfipadé lesnich ploch s pfevahou ruderalnich
dfevin.
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5. 1. 3. 4. Lesni plochy s viceméné prirozenou druhovou skladbou
drevin

Podobné jako u pfedchozich dvou kategorii se jedna spiSe o mensi piskovny,
které vznikly ruéni tézbou. Z hlediska vztahu k podzemni vodé se muze jednat bud o
suchou téZzbu nebo o bazinny typ. Dno téchto piskoven byva vétSinou dosti Clenite,
coz je disledek ruéni tézby.

Zarustani vegetaci je vétSinou spontanni, pouze nékteré piskovny byly
zalesnény uméle (lokality ¢. 49 a 93). Druhové slozeni vegetace je zavislé na
celkovém charakteru stanovisté, predvsim na vihkosti. V piskovnach bazinného typu
byvaji nej¢astéjSimi dfevinami ruzné druhy vrb (Salix sp.), topol osika (Populus
tremula), topol €erny (Populus nigra), olSe lepkava (Alnus glutinosa), bfiza (Betula
sp.), bez erny (Sambucus nigra) a;.

Na lokalitach, kde téZba nedosahla hladiny podzemni vody a stanovi$té ma
pouze mirné vlhky charakter jsou nejb&znéjSimi dievinami dub letni (Quercus robur)
Ci dub zimni (Quercus petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris), bfiza bradavi¢nata
(Betula pendula), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), habr obecny (Carpinus betulus),
jefab (Sorbus sp.) aj. S bukem lesnim (Fagus sylvatica) se, vzhledem k nadmofskeé
vysce, setkdvame pouze na jediné lokalité (€. 70). Na lokalitach, které byly uméle
zalesnény se muzeme setkat i s menSim podilem modfinu opadavého (Larix
decidua) ¢i dubu ¢erveného (Quercus rubra).

V bylinném patru byva urcity podil ruderalnich a geograficky nepuvodnich
druht. Nejbéznéjsimi druhy bylinného patra byva kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),
hluchavka bila (Lamium album), popenec bieCtanovity (Glechoma hederacea),
vrbina penizkova (Lysimachia nummularia), netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora), ostruzinik (Rubus sp.), kuklik méstsky (Geum urbanum), kakost smrduty
(Geranium robertianum), karbinec evropsky (Lycopus europaeus), kostival Iékarsky
(Symphytum officinale) aj.

Lesni plochy s viceméné pfirozenou druhovou skladbou dfevin vétSinou
nepusobi z estetického hlediska v krajiné pfili§ rusivé. V bylinném patru vSak byva
znacny podil ruderalnich druhu, coz je spojeno s vySe uvedenymi problémy. Vyuziti
téchto ploch byva €asto zkomplikovano také pritomnosti mocalkt a drobnych tinék
na jejich dné, které jsou Spatné prostupné pro zvéf (mohou vsak slouzit i jako ukryt).

5. 1. 4. Lokality s nevyvinutym kefovym a stromovym patrem

Nepfitomnost dfevin na téchto lokalitach muze mit rizné priciny. Muze se
jednat o piskovny, kde téZzba skoncila v nedavné dobé&, o piskovny zavezené, které
dosud nebyly zrekultivovany, pfipadné o lokality, na kterych je rdst dfevin omezen
ekologickymi podminkami stanovisté (extrémni vihko &i naopak sucho, nedostatek
Zivin apod.). Muze se jednat i o kombinaci téchto podminek.

Bylinna vegetace piskoven, kde téZzba skoncila v nedavné dobé se velmi
podoba vegetaci holych pisCin pfi brfezich velkych lomovych jezer (viz kapitola 5. 1.
1.). S podobnou vegetaci se setkdvame i na lokalitach, které byly zavezeny, ale
dosud nebyly zrekultivovany. Zde vS8ak byva vysSi podil nitrofilnich druhu, které
mohou i prfevladat - napf. kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), vlastovicnik vétsi
(Chelidonium majus), merliky (Chenopodium sp.), lebedy (Atriplex sp.) aj. Na
piskovnach s pfihodnymi stanovistnimi podminkami se mohou vyskytovat i nékteré
méné bézné druhy rostlin - napfiklad palickovec Sedavy (Corynephorus canescens)
na lokalité €. 95.
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5. 1. 5. Lokality, preménéné v pole

Nékteré vytézené piskovny byly zavezeny (pfevazné stavebnim odpadem),
zrekultivovany a preménény v pole. V terénu jsou dnes vétSinou neidentifikovatelné.
VétSinou se jednalo o malé piskovny, které slouzily pro potfeby mistnich ob&ana.

5. 1. 6. Ostatni vyuziti

Jedna se o lokality, které jsou v terénu neidentifikovatelné, byly zastavény,
nebo vyuzity jinym zplsobem (hfisté, stfelnice apod.). Do této kategorie byly
zahrnuty také lokality, které jsou v sou€asné dobé nepfistupné a jejich dnesni vyuZziti
nebylo mozné spolehlivé zjistit.

Krajinné-ekologické hodnoceni takovych lokalit nema pfrilis velky vyznam,
protoze jejich sou€asny stav neni tézbou pisku ovlivnén.

5. 2. Vyuziti lokalit pred tézbou

Vyuziti lokalit v minulosti bylo zjiStovano z map stabilniho katastru, které
pochazi z let 1825 - 1843. Vysledky byly také ¢astecné konfrontovany s leteckymi
snimky z roku 1938.

Vyuziti jednotlivych lokalit v prvni poloviné 19. stoleti zachycuje tabulka €. 5.

Tab. €. 5 - Vyuziti jednotlivych lokalit v letech 1825 - 1843 (podle map stabilniho katastru)

Cislo | Nazev Vyuziti uzemi Poznamka
1 Blato pole
2 | Budiméfice, u silnice pole
3 | Budiméfice, Na dilcich pole
4 | BoSin pole
5 | Cilec - nezjisténo - mapa nebyla k dispozici
6 | Doubrava, jezero louky a pastviny
7 | Hofany pole
8 | Hofatev, v polich jehliénaty les
9 | Hradistko, u hibitova vlhké louky a pastviny zbytek starého labského ramene
10 | Chrast, Dvlr Horky tézba
11 | Chrast, jih pole
12 | Chrast, u vinice jehliénaty les
13 | Chroustov listnaty les
14 | Jikev, u Zeleznice pole
15 | Jikev, v polich I. jehliénaty les
16 | Jikev, v polich Il. tézba (40 x 60 m; dno vihké) okoli tehdejsi piskovny tvofily louky a pole
17 | Kamilov 1. listnaty les
18 | Kamilov Il téZba (130 x 130 m) okoli tehdejsi piskovny tvofil listnaty les
19 | Kanin pole
20 | Kersko, v lese jehliénaty les
21 | Kluk u Podébrad, jezero |. louky a pastviny Uzemim lokalit €.21 - 23 protékal drobny
22 | Kluk u Podébrad, jezero |l. louky a pastviny vodni tok, ktery v dusledku tézby zanikl
23 | Kluk u Podébrad, jezero lll. louky a pastviny
24 | Kostelni Lhota louky a pastviny
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25 | Kounice, Na vrchach listnaty les

26 | Kounice, Dvlr Horky pole

27 | Kovanice, u hibitova pole

28 | Kovanice, v polich pole

29 | Krchieby pole

30 | Kre€kov louky a pastviny

31 | Libice nad Cidlinou, jezero louky a pastviny

32 | Litol, jezero pole

33 | Louceri I. tézba (25 x 60 m) okoli tehdejsi piskovny tvofil smiSeny les

34 | Lougen Il pole (50 %) a smiSeny les (50 %)

35 | Loucen lIl. pole

36 | Lukavciv lom louky a pastviny

37 | Lysanad Labem I. pole (80%), jehliénaty les (20%)

38 | Lysa nad Labem II. pole (20 %), list. les (80 %)

39 | Mcely pole

40 | Milovice I. pole

41 | Milovice Il. pole

42 | Milovice Ill. pole

43 | Mostkovy les, vychod jehliénaty les

44 | Mostkovy les, zapad jehliénaty les

45 | Na Horkach I. pole

46 | Na Horkach II. pole

47 | Na Horkach IlI. téZba rozméry 50 x 100 m

48 | Na Kopaniku pastviny a pole

49 | Na Ptaku tézba (25 x 35 m) okoli tehdejsi piskovny tvofil pfevazné
jehliénaty les

50 | Novéa Hasina smiSeny les

51 | Novy Dvar pole
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Cislo | Nazev Vyuziti uzemi Poznamka
52 | Opolany I. jehliénaty les
53 | Opolany II. pole
54 | Osecek louky a pastviny
55 | Ostra, jezero louky a pastviny; vodni plochy zbytek starého labského ramene
56 | Patfin pole
57 | Piskova Lhota, jezero louky a pastviny
58 | Piskova Lhota, jih louky a pastviny
59 | Piskova Lhota, sever louky a pastviny
60 | Piskovy vrch borovy les (60 %), pole (30 %)
louky a pastviny (10 %)
61 | Pisty, Temac jehliénaty les
62 | Pnov, jezero louky a pastviny (65 %), listnaty les (20 %) | Uzemi bylo v jadru starého meandru Labe
smiSeny les (10 %), pole (5 %)
63 | Pofi¢any - Hofany pole (50 %), louky a pastviny (20 %)
jehliénaty les (30 %)
64 | Pfedni Lhota, jezero pole
65 | Pferov nad Labem, v polich pole
66 | Radhousky les pole
67 | Rozdalovice - nezjisténo - mapa nebyla k dispozici
68 | Sadska, jezero louky a pastviny (20%), smiSeny les (80%)
69 | Sany, les Bor jehliénaty les
70 | Seletice, sever smiSeny les
71 | Seletice, u pily pole (40 %), smiSeny les (60 %)
72 | Seletice, v polich pole
73 | Semice, u kfizovatky jehliénaty les
74 | Semice, vV lese jehliénaty les
75 | Senice pole
76 | Sokole¢, jezero I. (u hajovny) | louky a pastviny
77 | Sokole¢, jezero Il louky a pastviny
78 | Sovenice pole
79 | Sovolusky jehliénaty les
80 | Stara Lysa jehlicnaty les
81 | Straky pole
82 | Stratov, u nadrazi pole
83 | Studce, u kfizovatky smiSeny les
84 | Studce, v lese smiSeny les
85 | Slotava pole
86 | Snepov, jezero pole
87 | Tatce pole
88 | Tuchom louky a pastviny
89 | Trebestovice jehliénaty les na malé ¢asti uzemi jiz probihala tézba
90 |V Bofich jehliénaty les
91 | Velenka pole
92 | Vlkov nad Lesy louky a pastviny (50 %), listnaty les (50 %)
93 | Vlkov nad Lesy, Les Smréi listnaty les
94 | Zbozicko pole
95 | Zvéfinek, okraj obce louky a pastviny nezalesnéné pisecné presypy
96 | Zitovlice pole
97 | Zitovlice pole
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5. 3. Zhodnoceni sledovanych zmén

V této kapitole se pokusime shrnout pozorované zmény ve vyuziti krajiny a
jejich jednotlivych slozek. Zvlastni pozornost bude vénovana zménam reliéfu a
vegetace, které jsou nejvice patrné a které zaroven nejvice ovliviuji celkové vyuziti
krajiny.

5. 3. 1. Zmény reliéfu

Pfi tézbé pisku dochazi k rozsahlym zménam reliéfu. Vznikaji nejen tvary
vyduté (které jsou samozfejmé nejbéznéjsi), ale také rovinné a vypuklé (pfi ukladani
nevyuzitého materialu - viz kapitola 2. 2. 1.).

K vytvofeni vydutych tvari doSlo na vétSiné sledovanych lokalit. S tvary
rovinnymi se nejCastéji setkdvame v oblastech piseCnych presypl. Konkrétné se
jedna o lokality €. 43, 44, 90 a CasteCné také o lokalitu €. 58. Vypuklé tvary po tézbé
zustaly predevS§im u jezera Sadska (lokalita & 68), coz souvisi hlavné s
neprovedenou rekultivaci.

Pfesné vycisleni kubatury materialu, ktery byl v dusledku tézby pfemistén, by
bylo velmi problematické, a to pfedevSim z duvodu ¢lenitosti dna vytézenych
piskoven. Budeme-li uvazovat celkovou plochu vSech lokalit 241,1 ha (ij. 2 411 000

m2) a prumérnou hloubku téZby 1 - 4 m, miZzeme mnozstvi pfemisténého materialu

odhadnout zhruba na 2 400 000 - 9 600 000 m3, tedy fadové miliony kubickych
metra.

NejvétSim vzniklym tvarem je navazka skryvkové zeminy ve stfedni Casti
zapadniho bfehu jezera v Sadské (€. 68) o vysce 11,3 m. Pravé v tomto prostoru
dochazi také k nejvétSimu pulsobeni eroze. U tohoto jezera doSlo zaroven k
vytvoreni nejvétSiho vysSkového prevyseni v dusledku tézby. PFfi maximalni hloubce
kolem 9 m Cini toto pfevySeni vice nez 20 m.

S pusobenim eroze se setkavame u vétsiny lomovych jezer (viz kapitola 5. 1.
1.), a to pfedevSim v mistech s chybéjici vegetaci. Bfehy jsou narusovany odnosem
materialu predevsim pfi silnéjSich destich a nasledné i svahovymi pohyby v disledku
ploSné nerovnomérnosti tohoto odnosu.

Nepfiznivym dopadem ruéni tézby v malych piskovnach je nadmérna
(nepfirozena) vysSkova Clenitost, ktera znesnadriuje jejich prostupnost (napfiklad pro
zvéf apod.), coz omezuje moznosti dalSiho vyuZiti lokalit. Situace je navic Casto
komplikovana bazinatym dnem téchto piskoven. Pro nékteré ZivoCichy mohou tyto
lokality slouZzit naopak jako ukryt.

5. 3. 2. Zmény vegetace

Utvareni vegetace v opusténych piskovnach zavisi na mnoha okolnostech.
Zasadni rozdil je mezi vegetaci piskoven, na kterych byla provedena lesnicka
rekultivace, a piskoven, které byly po vytézeni ponechany vlastnimu vyvoji. Velky
vliv maji také ekologické podminky danych stanovist, a to pfedevsim vihkost.

Na suchych stanoviStich s provedenou lesnickou rekultivaci se vétSinou
setkavame s monokulturou borovice lesni (Pinus sylvestris - lokality €. 17, 43, 60, 63,
69, 71, 79 a 80), pfipadné s pfimési dubu Cerveného (Quercus rubra - lokality €. 24,
44, 90). Tato drevina, ktera je u nas neplvodni, nesnasi mokré a zaplavované puady.
Casto byva také povaZovana za nevhodnou pro svij kysely opad, ktery téméF
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znemozniuje rozvoj bylinného patra. Moznosti vyuZziti jinych dfevin jsou vSak dost
omezené. Nizka druhova pestrost bylinného patra byla pozorovana na vSech vyse
uvedenych lokalitach. Casto bylinné patro chybi zcela.

Na stfedné vihkych stanoviStich vétSinou k lesnické rekultivaci nedoSlo a
utvareni vegetace probiha spontanné. Druhova pestrost je sice vyS$Si nez v
predchozim pfipadé, ale byva zde vysoky podil nepuvodnich a ruderalnich druhq,
coz snizuje ekologickou stabilitu uzemi. Z dfevin osidluje tato stanovisté Casto
trnovnik akat (Robinia pseudacacia), ktery nékde zcela previada (napf. na lokalitach
€. 7,8, 47, 73, 74 a na menSich plochach i mnohde jinde). Akat je z ekologického
hlediska nevhodnou dfevinou, protoze plsobi destrukci pfirozené vegetace a velmi
intenzivné se $ifi. Casto se na takovychto stanovistich vyskytuje také bez &erny
(Sambucus nigra).

Na nejvih¢ich stanovistich se mezi dfevinami vétSinou uplatiuje olSe lepkava
(Alnus glutinosa), topol ¢erny (Populus nigra) a ruzné druhy vrb (Salix sp.), v mensi
mife také bfiza (Betula sp.). Bylinné patro uzemi postizenych téZbou pisku se
vétdinou velmi zfetelné& lisi od svého okoli..Casto prevladaji ruderalni druhy - napf.
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), vlastovicnik vétSi (Chelidonium majus), kuklik
méstsky (Geum urbanum), merliky (Chenopodium sp.), lebedy (Atriplex sp.) aj.
Vysoky je i podil druht geograficky neplvodnich (zavleCenych) - napf. netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora), loubinec pétilisty (Parthenocissus quinquefolia),
loubinec trojlaloCny (Parthenocissus tricuspidata), kfidlatka (Reynoutria sp.), zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis), pétour malokvéty (Galinsoga parviflora) aj. Tyto
druhy vétSinou rychle zaujimaji rozsahlé plochy novych stanovist a znemozni tak
rast jinych druhtl, coz snizuje celkovou druhovou pestrost. Casto se také jedna o
nezadouci plevele, které se Sifi do okolnich poli.

Vytézené piskovny se vSak mohou stat i utocistém pro nékteré vzacngjsi
rostlinné druhy. Na lokalité ¢. 17 byl objeven chranény druh - zemézlu¢ Iékaiska
(Centaurium erythraea). Z dalSich vyznamnych druh( stoji za zminku pali¢kovec
Sedavy (Corynephorus canescens) na lokalitach €. 77 a 95 a kolenec jarni (Spergula
morisonii) na lokalitach ¢. 52 a 69.

5. 3. 3. Zmény celkového vyuziti krajiny

Pfi srovnani soucasného vyuziti jednotlivych lokalit s jejich vyuzitim pfed
téZbou se nejCastéji setkavame s nasledujicimi zménami:

1) Pfeména pole v piskovnu a jeji nasledna rekultivace v pole - (lokality €. 2, 3, 11,
26, 27, 29, 41, 42, 51, 78, 87, 94, 96 a 97). Vytézné piskovny byvaji v takovém
pfipadé zavazeny odpadem, zrekultivovany a nasledné vyuzivany opét jako pole.

2) Pfeména pole v piskovnu a jeji nasledné zavezeni - (lokality €. 14, 40, 65, 75 a
81). Situace je podobna jako v pfedchozim pfipadé, ale zatim zde neprobéhla
zemeédeélska rekultivace, takze uzemi lezi ladem. V budoucnosti Ize pfedpokladat, ze
lokality budou pfeménény v pole.

3) Pfeména pole v enklavu lesa (remiz) - (lokality €. 3, 7, 28, 39, 45, 66, 72, 82, 85 a
CasteCné i lokalita €. 68). Dochazi tak ke zpestfeni krajinné struktury. Druhova
skladba remizl vS§ak byva v nékterych pfipadech nepfizniva (velky podil ruderalnich
druhd, Casto se jedna o ryzi akatiny).
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4) Pfeména pole v krajinnou enklavu s drobnymi jezirky - (lokality ¢. 19, 91 a
CasteCné i lokalita €. 34). TéZzbou doSlo k vytvoreni pomérné hodnotnych stanovist,
které by mohly poskytovat Utocisté i nékterym vzacnéjSim druhtm rostlin a zivoc&icha,
pro né€z nejsou v okolni krajiné vhodné podminky.

5) Pfeména luk a pastvin na vétSi vodni plochu - (lokality €. 6, 9, 21 - 23, 31, 55, 57,
76 a 77). VétSinou se jedna o vlhé&i louky a pastviny, které byly v disledku tézby pod
hladinu podzemni vody pfeménény na velka lomova jezera.

6) Pfeména pole na vétSi vodni plochu - (lokality ¢. 32, 64 a 86). Obdoba
predchoziho zpUsobu.

7) Pfeména luk a pastvin na les - (lokality €. 24, 30, 54, 58 a Caste¢né i lokalita C.
48). V nékterych pfipadech tak doSlo ke zpestfeni krajiny vytvofenim drobnych
remizkd.

8) Zachovani lesa pfi zméné jeho kvality - To se tyka celé fady lokalit. Castym
pfipadem je zména pfirozeného borového €i smiSeného lesa na vysazenou borovou
monokulturu (lokality €. 43, 44, 69, 79, 90 a Castecné i lokality €. 60, 63 a 80). K
obnové lesa po tézbé (at uz samovolné ¢i uméle) doslo také na lokalitach ¢&. 8, 13,
25, 50, 52, 70, 74, 83, 84, 89, 93. Druhova skladba lesa byla ve vétsiné pfipadu
pozménéna. Borové remizy zUstaly vétSinou zachovany jako remizy, ale doslo ke
zméné druhové skladby dfevin i bylinného patra. Znacny je vétSinou podil
ruderalnich druhu. VétSinou se jedna o piskovny tzv. bazinného typu. ZvySena
vlhkost rovnéz ovliviuje druhovou skladbu vegetace.Borové lesy na pisecnych
presypech byly po vytéZeni obnoveny a doSlo tak pouze ke zpomaleni procesu
zalesnéni pise¢nych presypl. Snizenim urovné terénu vSak byla v nékterych
pfipadech obnova lesa znesnadnéna. Extrémnim pfipadem je nevydarena lesnicka
rekultivace na lokalité €. 44.

9) Vytvoreni velké vodni plochy pfi sniZzeni mozaikovitosti krajiny - Tato zména byla
spojena se vznikem nékterych velkych lomovych jezer (lokality ¢. 62, 68) . K
srovnani vyuziti nejbliz§iho okoli tfi nejvétSich jezer pfed téZbou a po tézbé slouzi

vr wvaiwvos

stfidaly s kfovinami a remizy), zatimco dnes se zde nachazi souvisla vodni plocha.
TéZbou tedy dosSlo ke snizeni rozmanitosti krajiny. Tato skuteCnost je vSak pomérné
individualni a nelze ji zcela pfiCitat t&€zbé, protoze zjednoduSeni krajinné struktury
bylo podle Lipského (1998) obecnym rysem vyvoje Ceské zemédélské krajiny v 50. -
80. letech. Dlivodem bylo hlavné slu€ovani pozemkau.

5. 3. 4. Zmény mimo vlastni uzemi tézby

S tézbou pisku jsou nepfimo spojeny také nékteré zmény ve vyuziti krajiny,
které se odehraly mimo vlastni téZzebni prostor. Vedle navazek nevyuZzitého
vytéZzeného materialu (napf. lok. & 68) se jedna predevSim o vybudovani
prijezdovych cest (€. 6, 21 - 23, 32, 60, 63 a 68) a o stavby, souvisejici s naslednym
vyuzitim opusténé piskovny jako koupalisté (pfedevsim lokality €. 21 - 23 a 68). Na
téchto lokalitach byla vybudovana také parkovisté.

5. 3. 5. Zmény krajinného razu
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Tézbou pisku ve sledovaném uzemi doslo také k ovlivnéni krajinného razu, a
to prfedevsim pfi tézbé z velkych lomovych jezer. Tato jezera se postupné stavaji
pomérné typickym krajinnym prvkem nékterych c¢asti stfedniho Polabi. Jejich
koncentrace na uzemi okresu Nymburk sice zatim (podle mého subjektivniho
nazoru) nedosahla takové urovné, abychom nékterou ¢ast uzemi mohli oznacit za
"krajinu Stérkopiskovych jezer", v nivé Labe v8ak k tomuto stavu zifejmé& mnoho
nechybi.

Velkd lomova jezera do jisté miry nahrazuji zaniklé rybniky, a to nejen z
estetického hlediska, ale také z hlediska funkce v krajiné apod. Najdeme zde vSak
urcité rozdily. Lomova jezera nejsou napfiklad prutoéna a jsou tedy napajena
podzemni vodou, neslouzi k chovu ryb (tzn. Ze nejsou pfihnojovana), byvaji
nepomeérné hlubsi nez rybniky apod.

Podobnou paralelu bychom mohli najit mezi malymi lomovymi jezirky a
starymi labskymi rameny. | zde v8ak nalezneme urcité rozdily - napfiklad tvar,
hloubka, poloha v krajing, chybéjici kontakt s ficni vodou aj.

K ovlivnéni krajinného razu dochazi rovnéz pfi tézbé nad hladinu podzemni
vody, avSak tyto zasahy nejsou tak vyrazné jako pfi tézbé z vody. Lokality byvaji
vétSinou zalesniovany, ¢imz se napadnost vzniklych terénnich tvard vyznamné
snizuje.
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6. Navrh dalsiho vyuziti opusténych piskoven

6. 1. Vztah lokalit ke stavajici siti USES

Nékteré vytéZené piskovny mohou svou velikosti a stavem ekologickych
podminek umoziovat dlouhodobou existenci nékterych druhd rostlin a zivocich(, pro
které nejsou v okolni krajiné vhodné podminky. Mohou se tak stat vyznamnymi
biocentry v ramci sité USES. Nékteré lokality jiz do stavajici sit¢ USES zafazeny
byly, jiné by bylo mozné zaclenit v budoucnosti.

Lokality ¢. 43, 44 (Mostkovy les), 54 (OseCek) a 62 (Pnov, jezero) jsou
soucasti nadregionalniho biocentra Polabsky luh, lokality €. 83 a 84 (Studce) jsou
sou&asti regionalniho biocentra Ctvrt&, lokality &. 90 (V Bofich) a 95 (Zvéfinek, okraj
obce) jsou soucasti regionalniho biocentra Bory a lokalita €. 93 (VIkov nad Lesy, Les
Smrci) je soucasti regionalniho biocentra Gabovec.

Lokalnimi biocentry (nebo jejich sou€asti) jsou lokality ¢. 8 (Horatev, v polich), 24
(Kostelni Lhota), 28 (Kovanice, v polich), 39 (Mcely), 48 (Na Kopaniku) a 79
(Sovolusky). Néktera z téchto lokalnich biocenter jsou v8ak zatim nefunkéni.

Nékteré lokality se nachazi v blizkosti regionalnich a nadregionalnich
biocenter. Lokalita €. 9 (Hradistko, u hibitova) lezi v blizkosti regionalniho biocentra
Kersko Il., lokality €. 21 - 23 (jezera v Kluku u Podébrad), 31 (Libice nad Cidlinou,
jezero) a 76 (Sokolec€, jezero I.) v blizkosti nadregionalniho biocentra Polabsky luh,
lokalita €. 32 (Litol, jezero) v blizkosti regionalniho biocentra Niva Labe u Semic a
Ostré, lokalita €. 60 (Piskovy vrch) v blizkosti regionalniho biocentra Kersko I.,
lokalita €. 68 (Sadska, jezero) se nachazi v blizkosti regionalniho biocentra Bory.

Uzemim nékterych lokalit, nebo v jejich t&sné blizkosti, prochazi navrzené i
funkCni biokoridory. Nadregionalni biokoridory prochazi v blizkosti lokalit €. 6
(Doubrava, jezero), 9 (Hradistko, u hrbitova), 19 (Kanin), 56 (Patfin), 57 - 59
(Piskova Lhota), 68 (Sadska, jezero), 70 a 71 (Seletice), regionalni biokoridory v
blizkosti lokalit &. 13 (Chroustov), 17 a 18 (Kamilov), 85 (Slotava) a lokalni
biokoridory v blizkosti lokalit &. 3 (BudiméFice, Na dilcich), 5 (Cilec), 30 (Kfeckov), 86
(Snepov) a 91 (Velenka).

6. 2. Moznosti dal$iho zaélenéni lokalit do USES

Do sit¢ USES by bylo mozné zafadit pfedevsim lokality, lezici v blizkosti
stavajicich biocenter ¢i biokoridoru, s pfihodnymi stanovistnimi podminkami. Jejich
zaclenéni je vdak podminéno vyfeSenim urcitych problému (nekontrolované ukladani
odpadu, nevhodna druhova skladba vegetace apod.).

Stavajici regionalni a nadregionalni biocentra by bylo vhodné v budoucnu
rozSifit o uzemi lokalit €. 9, 21 - 23, 31, 32, 68 a 76 (vztah téchto lokalit ke
konkrétnim biocentrim je uveden v kapitole 6. 1.). Jedna se predevsSim o velka
lomova jezera.

Novymi lokalnimi biocentry by se mohly stat predevSim nékteré lokality s
malymi lomovymi jezirky. Konkrétné se jedna o lokality ¢. 19 (Kanin), 34 (Loucen Il.)
a 91 (Velenka). V pfipadé lokality Kanin by bylo potfeba zajistit jeji propojeni s
nadregionalnim biokoridorem spojujicim nadregionalni biocentra Polabsky luh a
Zehuniska obora. Lokalita Lougeri Il. by mohla byt pficlenéna k navrzenému
lokalnimu biocentru Chudif, v jehoz tésné blizkosti se nachazi. Lokalitou Velenka
prochazi ¢astec¢né funkcéni lokalni biokoridor.
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6. 3. Dalsi moznosti vyuziti vytézenych piskoven

Velka lomova jezera budou ziejmé i nadale slouzit pfedevSim k rekreaci
(hlavné ke koupani). Za uvahu by mozna stalo jejich vyuZziti jako zdroje pitné vody.
VyreSeni této otazky by vSak vyzadovalo samostatnou studii. Jezero v Pfedni Lhoté
je vyuzivano hlavné ke sportovnimu rybafeni. RozsahlejSi chov ryb v ostatnich
lomovych jezerech by znesnadnil jejich vyuziti ke koupani (jak o tom bylo pojednano
v kap. 2. 5.).

V okoli jezera v Sadské je potfeba provést fadnou rekultivaci. Zejména by
bylo vhodné odstranit betonové bloky po tézb&, zpevnit ochranny pilif mezi jezerem
a Labem, upravit bfehy do bezpecného sklonu, aby nedochazelo k jejich erozi, a u
zapadniho bfehu odstranit navazku nevyuzitého materialu.

Vyraznéj$i zasahy by bylo potfeba provést také v okoli jezera ve Snepové.
Také zde by pomohla uUprava brehll do bezpe&ného sklonu a jejich osazeni
vhodnymi dfevinami. Problémy s erozi biehl by bylo nutné feSit i u ostatnich velkych
lomovych jezer.

Na vSech lokalitach, na kterych dochazi k nefizenému ukladani odpadu, je
nutné tomuto nezadoucimu jevu zabranit. V Uvahu pfipada oploceni téchto lokalit,
které je ovSem vedle velkych finan&nich nakladl nevhodné z hlediska estetického i z
hlediska funkénosti v krajiné (znesnadnéni Ci uplné znemoznéni pohybu vétSich
zivoCichu). Samoziejmé, Ze idealnim (Ci spiSe idealistickym) FeSenim by v tomto
pfipadé byla lepSi disciplinovanost obyvatelstva.

Na nékterych lokalitich by bylo vhodné v ramci moznosti prubézné
odstranovat nezadouci druhy dfevin (pfedevSim trnovnik akat) i bylin (pfedevsim
kiidlatku).

Lokality, které byly zavezeny a dosud nebyly zrekultivovany, by bylo tfeba v
dohledné dobé rekultivovat. Ve vétSiné pfipadd se bude jednat o pfeménu v pole,
nékteré piskovny by bylo zfejmé lepsi zalesnit - napf. lokalita €. 73 (Semice, u
kfizovatky).

Mala lomova jezirka u Velenky, Kanina a HradiStka by se mohla po vyfeSeni
problémd s ukladanim odpadu stat pomérné malebnymi zakoutimi, poskytujicimi
utocisté i nékterym druhdm rostlin a Zivocichu, pro které je okolni zemédélska krajina
nevyhovujici.
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7. Moznosti otevirani novych piskoven

7. 1. Podminky otevirani novych piskoven

Pokusme se nyni stru¢né shrnout hlavni zasady, které je tfeba dodrzet, aby
nepfiznivé dopady tézby na zivotni prostfedi byly co nejmensi.

Pri otvirani novych piskoven je tfeba dbat nasledujicich zasad:

- jeSté prfed zahajenim tézby zvazit moznosti budouciho vyuziti piskovny (po
vytéZeni), v&etnd moznosti zadlenéni lokality do sit¢é USES a ovlivnéni krajinného
razu

- béhem tézby zamezit kontaminaci podzemnich vod

- zajistit vyuziti svchni vrstvy pady

- minimalizovat prasnost a hluk béhem tézby

- dbat, aby tézebni stény nebyly pfiliS strmé a nedochazelo tak k jejich erozi

- snazit se, aby noveé vzniklé tézebni tvary plsobily v krajiné co mozna nejpfirozené;ji
(vyhnout se pfesnym geometrickym tvarim apod.)

mezi fekou a tézebnim prostorem

- zajistit, aby téZebni organizace po vytéZzeni provedla Fadnou rekultivaci, pfedevsim
upravu bfehl do bezpelného sklonu, odstranéni tézebnich zafizeni, pfipadné
osazeni vegetaci, ktera bude svou druhovou skladbou odpovidat podminkam

Vigwvivs

- zamezit vzniku divokych skladek.

Pfi téZbé z vody se jako vhodné&jsi zdaji mensSi lomova jezirka, a to nejen z
hlediska estetického, ale také napfiklad z hlediska biologické rozmanitosti a
ovlivnéni vodniho rezimu (pfi tézbé z velkych lomovych jezer dochazi k velkému
vyparu a zvySuje se pravdépodobnost znecisténi podzemnich vod).

7. 2. Konkrétni uzemni moznosti otevirani novych piskoven na
okrese Nymburk

Vanédéek, Vrba, Zizkovsky (1992) uvadsji jako nejperspektivngjsi loZiska,
vhodna pro pfipadnou té€zbu, nasledujici Ctyfi oblasti:
1) Lozisko Dvorce - Lysa nad Labem - Litol - mozZnosti t€Zby z vody jsou tu vSak
omezeny ochranou vodnich zdroja pro zasobovani Prahy.
2) Lozisko Hradistko, ktera navazuje na CasteCné tézené lozisko Sadska
3) Loziska Bfistvi, Horky, Kounice a Chrast.
4) Lozisko Pofiany - Cerna obora - Tatce - Pegky - v&ti 8ast tohoto loZiska lezi na
okrese Kolin.

vvvvv

jsou uvedeny v citované studii. Soucasti studie je i Mapa stfetu zajma.
V nejblizSi dobé bude ziejmé zahajena tézba na lokalitdch Semice, Pisty a
PofiCany - Horany (rozSifeni tézby).
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8. Zaveér

Byl sledovan souCasny stav 97 vytézenych piskoven na uUzemi okresu
Nymburk. Tento jejich sou€asny stav byl srovnavan se stavem pred téZzbou. Zmény,
které zde probéhly, |ze z krajinné - ekologického hlediska hodnotit spiSe negativné.

Viivem tézby dosSlo ke vzniku antropogennich tvaru reliéfu, které na mnoha
mistech podléhaji intenzivnim eroznim procesim. Nepfizniva je vétSinou také
druhova skladba vegetace vytéZzenych piskoven. Casty byva vysoky podil
ruderalnich druhd. Na nékterych lokalitach bylo naopak objeveno nékolik druhd
rostlin, které se v okolni krajiné vyskytuji pomérné vzacné, v€etné chranéné
zemézluCe lékarskeé (Centaurium erythraea).

Problémem mnoha opusténych piskoven je nefizené ukladani odpadu, které
je nevhodné nejen z hlediska estetického, ale také proto, ze muze dojit ke znecisténi
podzemnich vod. SnadnéjSimu znecisténi jsou vystaveny také podzemni vody, které
jsou odkryté tézbou z velkych lomovych jezer.

Tézbou pisku ve sledovaném uzemi doslo také k ovlivnéni krajinného razu, a
to predevsim pfi tézbé z velkych lomovych jezer. Tato jezera se postupné stavaji
pomérné typickym krajinnym prvkem nékterych ¢asti stfedniho Polabi a do jisté miry
nahrazuji zaniklé rybniky. Mala lomova jezirka pini v krajiné podobnou funkci jako
stara labska ramena. V obou pfipadech vSak nalezneme urcité rozdily.

Z hlediska zacClenéni do krajiny se ponékud pfiznivéji jevi pravé mala lomova
jezirka (napf. u Hradistka, u Kanina a u Velenky). Po vyfeSeni problém0 s ukladanim
odpadu by bylo mozné tyto lokality navrhnout jako lokalni biocentra. Do USES by
bylo mozné zapojit i nékteré dalSi lokality. VyS8Si stupen ekologické stability
opusténych piskoven vzhledem k jejich okoli je v8ak vétSinou dan spiSe nizkym
stupném ekologické stability tohoto jejich okoli, které pFedstavuje intenzivné
vyuzivana zemédélska krajina.

Sledované lokality byly roztfidény podle riznych kritérii. Z hlediska velikosti
prevladaji (co do poctu) malé piskovny o rozloze do 1 ha. Podle vztahu k podzemni
vodé byla rozliSovana tézba pod hladinu podzemni vody (tj. téZba z vody, pfi niz
dochazi ke vzniku Stérkopiskovych jezer), tézba tésné pod hladinu podzemni vody
(pracovné oznaCovana jako "bazinny typ") a téZba nad hladinu podzemni vody ({j.
sucha tézba). Z hlediska rozlohy vyrazné prevlada tézba z vody.

Pfi tfidéni lokalit z Casového hlediska (podle doby ukon&eni tézby) bylo
zjisténo Ze nejvice piskoven (vice nez polovina) bylo opusténo v 70. az 80. letech
20. stol. Lokality byly tfidény také podle téZeného materialu. RozliSovana byla tézba
vatého pisku (do této kategorie patfi vétSina malych piskoven), tézba Stérkopisku
nejmladSi labské terasy (do této skupiny patfi vétSina velkych lomovych jezer) a
tézba Stérkopisku starSich labskych teras.

Podle sou€asného vyuZiti byly piskovny roztfidény do Sesti zakladnich skupin:
velka lomova jezera se souvislou vodni hladinou, mala lomova jezirka, zalesnéné
plochy (ty byly dale rozdéleny na borové monokultury, plochy s pfevahou ruderalnich
dfevin, plochy s menSim podilem ruderalnich dfevin a plochy s viceméné pfirozenou
druhovou skladbou), lokality s nevyvinutym kefovym a stromovym patrem, pole a
ostatni vyuziti. Z celkové rozlohy 241,1 ha zaujimaji nejvice velka lomova jezera
(121,9 ha, tj. 50,5 %), nasleduji borové monokultury (73,2 ha, tj. 30,4 %). Podil
ostatnich zplUsobu vyuziti je podstatné mensi.

Sledovany byly také zmény celkového vyuZiti krajiny. Mezi nejvyznamnéjsi
sledované zmény patfi pfeména pole v piskovnu a jeji nasledna zemédélska
rekultivace, preména pole (pfipadné luk a pastvin) v enklavu lesa (remiz), pfeména
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pole v krajinnou enklavu s drobnymi jezirky, pfeména luk a pastvin (pfipadné poli) na
vodni plochu a zachovani lesa pfi zméné jeho kvality.

Tézba pisku bude na Nymbursku probihat patrné i v budoucnu. PFi povolovani
otvirky novych piskoven je vSak tfeba brat v uvahu mozné dopady na krajinu a
zivotni prostfedi a téZbu povolovat pouze v nejnutnégjSich pfipadech. Jesté pred
zahajenim tézby je tfeba zvazit moznosti budouciho vyuziti piskovny, vcetné
moznosti zadlenéni lokality do sit¢ USES. B&hem t&Zby je nutrné zamezit
kontaminaci podzemnich vod; zajistit vyuziti svchni vrstvy pldy; minimalizovat
prasnost a hluk béhem tézby; dbat, aby tézebni stény nebyly pfili§ strmé a
nedochazelo tak k jejich erozi; snazit se, aby nové vzniklé tézebni tvary pusobily v
krajiné co mozna nejpfirozenéji; pfi tézbé v blizkosti vodnich tokl zachovavat co

swvr v

fadnou rekultivaci uzemi a zamezit vzniku divokych skladek.

62



Pouzita literatura:

63

BALATKA, B., LOUCKOVA, J., SLADEK, J. (1966): Vyvoj hlavni erozni baze
Seskych fek. Rozpravy CSAV, rog. 76, sesit 9. Academia, Praha, 74 s.

BERAN, L. (1998): Piskovny v Polabi a mékkysi. Ochrana pfirody, 53, €. 5, s. 148
- 149

BINOVA a kol. (1995): Evropska ekologicka sit - mozny podil Ceské republiky.
Ochrana pfirody, 50, €. 5, s. 141 - 146.

BUCHAR, J. (1983): Zoogeografie. SPN, Praha, 200 s.

CULEK, M. (ed.) a kol. (1995): Biogeografické &lenéni Ceské republiky. Engima,
Praha, 347 s. + mapova pfiloha

CEPEK, L. a kol. (1963): Vysvétlivky k pfehledné geologické map& CSSR 1:200
000, list M - 33 - XVI (Hradec Kralové). NCSAV, Praha, 202 s. + mapova pfiloh
CERVINKA, P. (1995): Antropogenni transformace pfirodni sféry. Skripta UK,
Praha, 68 s.

DEMEK, J. (ed.) a kol. (1987): Zemépisny lexikon CSR - Hory a niZiny.
Academia, Praha, 584 s.

DOSTAL, J. (1989): Nova kvétena CSSR 1, 2. Academia, Praha, 1563 s.

FORT, M. a kol. (1986): Pod&brady a okoli. SCNK, Praha, 152 s.

HARTVICH, P. (1983): Moznosti vyuziti Stérkopiskovych jezer pro potieby
rybnikarstvi a sportovniho rybafstvi. In: Vyuziti a rekultivace vytézenych
piskoven. Dam techniky CSVTS, Ceské Budé&jovice, s. 78 - 88.

HEJNY, S., SLAVIK, B. (eds.) a kol. (1988): Kvétena Ceské socialistické
republiky. 1. Academia, Praha, 557 s.

HEJNY, S., SLAVIK, B. (eds.) a kol. (1990): Kvétena Ceské republiky. 2.
Academia, Praha, 540 s.

HEJTMAN, B. (1948): Soupis lomi CSR, &. 28 (Cesky Brod). Ceskoslovensky
svaz pro vyzkum a zkous$eni technicky dulezitych latek a konstrukci, Praha, 48 s.
+ mapova pfiloha

HORAK, V., SMEKAL, M. (1974): Nazory na feSeni stietli zajmG pfed zahajenim
tézby lozisek Stérkopiskl a stavebniho kamene. In: Sbornik ze seminafe Ochrana
pfirodniho prostfedi pfi prizkumech a tézbé& stavebnich nerostnych surovin.
Geoindustria, Praha, s. 23 - 26

HORNY, R. a kol. (1963): Vysvétlivky k pfehledné geologické mapé& CSSR 1:200
000, list M - 33 - XV (Praha). NCSAV, Praha, 220 s.

HOSEK, M. (1969): Inventarizace loZisek nerostnych surovin, list mapy 1:50 000
M - 33 - 67 - B (Novy Bydzov). Geoindustria, Praha.

JANCI, H. (1988): Krajinaisko - ekologické zhodnoceni opus$ténych lomd
(piskoven) na Uzemi Prahy 4 a Prahy 10. Diplomova prace, katedra OZP a KE
PFF UK, Praha, 116 s.

JANDA, Z. (1971): Inventarizace lozisek nerostnych surovin, list mapy 1:50 000 M
- 33 - 66 - B (Lysa nad Labem). Geoindustria, Praha.

JENIK, J. (1983): Vytézené piskovny v ekologickém kontextu Treboriska. In:
Vyuziti a rekultivace vytéZenych piskoven. Dum techniky CSVTS, Ceské
Budéjovice, s. 5 - 13,

kolektiv autord (1958): Atlas podnebi CSSR - mapova &ast. HMU, Praha.

kolektiv autord (1982): Pfiroda Nymburska a jeji ochrana. SSPPOP
StfedoCeského kraje a Polabské muzeum v Podébradech, Podébrady, 82 s.
LIPSKY, Z. (1998): Krajinna ekologie pro studenty geografickych obord. Skripta



64

UK, Praha, 129 s.

LIPSKY, Z. (2000): Sledovani zmén v kulturni krajin&. U&ebni text CZU Praha.
Lesnicka prace, s. r. 0., Kostelec nad Cernymi lesy, 79 s.

MATEJCEK, T. (1999): Zmény ve vyuziti krajiny spojené s t&Zbou $térkopisk( na
vybrané Casti okresu Nymburk. Bakalafska prace, katedra fyzické geografie a
geoekologie PfF UK, Praha, 42 s. + 11 mapovych pfiloh

MATEJCEK, T. (1999): Hodnoceni vytéZzenych piskoven na okrese Nymburk z
krajinné-ekologického hlediska. In: Vlastiveédny zpravodaj Polabi, ro¢. 33,
Polabské muzeum, Podébrady, s. 145 - 154

MATEJICEK, J. (2001): Soukromé pisemné sdéleni.

MEZERA, A. a kol. (1979): Tvorba a ochrana krajiny. SZN, Praha, 476 s.
MICHAL, I. (1994): Ekologicka stabilita. 2. vydani, Veronica, Brno, 275 s.
MOLDAN, B. a kol. (1990): Zivotni prostfedi Ceské republiky. Academia, Praha,
284 s.

NEMEC, J. - LOZEK, V. a kol. (1996): Chrané&na uzemi CR 1 - Stfedni Cechy.
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha, 319 s.

NEUHAUSLOVA, Z. a kol. (1998): Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské
republiky. Academia, Praha, 341 s. + mapova pfiloha

NOVAK, J. (1981): Né&kolik poznamek k herpetofauné nymburského okresu. In:
Poznej a chran pfirodu naseho okresu. Sbornik pfispévkld ¢lenl aktivu statni
ochrany pfirody na okrese Nymburk, Polabské muzeum, Podébrady, s. 64 - 67
PELLANTOVA, J. et al. (1994): Metodika mapovani krajiny CUOP. Praha, CUOP
a Brno, VaMP, 44 s.

PETRANEK, J. (1993): Encyklopedie geologie. JIH, Ceské Budg&jovice, 246 s.
PREJZEK, V., BRANSOVSKA, M. (1983): Lesnické a zemé&délské rekultivace
vytéZzenych piskoven na Trebonisku. In: Vyuziti a rekultivace vytéZenych
piskoven. Dum techniky CSVTS, Ceské Budé&jovice, s. 89 - 101

QUITT, E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia geografica, sv. 16,
Brno.

RUBIN, J., BALATKA, B. a kol. (1986): Atlas skalnich, zemnich a ptidnich tvarg.
Academia, Praha, 388 s.

SLAVIK, B. (ed.) a kol. (1995): Kvétena Ceské republiky. 4. Academia, Praha,
529 s.

SOKOL, R. (1909): Prispévek ku geologickému vyzkumu okoli Sadské. Rozpravy
Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, roc.
XVIII., €. 15, Praha, 22 s.

SOKOL, R. (1912): Tarasy stfedniho Labe v Cechach. Rozpravy Ceské
akademie cisare FrantiS8ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, ro€. XXI., €. 28,
Praha, 32 s.

SOUKUP, J. (1940): Soupis lom CSR, &. 10 (Jigin). Ceskoslovensky svaz pro
vyzkum a zkouSeni technicky dilezitych latek a konstrukci, Praha, 48 s. +
mapova pfiloha

Statistickd ro¢enka ptdniho fondu Ceské republiky 2001. Cesky ufad
zeméméfiCsky a katastralni, Praha, 47 s.

STRAKOVA, L. (1999): Rekultivace $térkopiskoven u Suchdola nad LuZnici.
Diplomova prace, katedra fyzické geografie a geoekologie PfF UK, Praha, 89 s. +
14 pfiloh

SVOBODA, M. (1986): Zhodnoceni ekologického vyznamu opusténych tézeben v
urbanizované a zemédélské krajiné. Diplomovéa prace, katedra OZP a KE PfF



65

UK, Praha, 154 s.

SKODA, L. (1982): Vyskyt a ekologie obojzivelnikd v nadrzich na uzemi
opusténych lomd. Diplomova prace, katedra OZP a KE PiF UK, Praha, 85 s.
SACHL, J. (1965): Chranéné a vzacné rostliny na Podébradsku a Nymbursku.
SPP a OP stfedoCeského kraje spolu s Oblastnim muzeem v Podébradech,
Podébrady, 56 s.

STYS, S. a kol. (1981): Rekultivace Uzemi postizenych té&Zbou nerostnych
surovin. SNTL, Praha, 680 s.

TOMASEK, M. (2000): Pudy Ceské republiky. Cesky geologicky Ustav, Praha, 68
s., 41 barevnych pfiloh + mapova pfiloha

VANECEK, M., VRBA, J., ZIZKOVSKY, K. (1992): Regionalni surovinova studie
okresu Nymburk. Ministerstvo pro hospodaiskou politiku a rozvoj CR. Praha, 102
s. + 24 mapovych pfiloh

VELEMAN, J. (1969): Inventarizace lozisek nerostnych surovin, list mapy 1:50
000 M - 33 - 66 - D (Cesky Brod). Geoindustria, Praha.

VIT, R. (1972): Inventarizace loZisek nerostnych surovin, list mapy 1:50 000 M -
33 - 67 - A (Nymburk). Geoindustria, Praha.

VODICKA, J. (1972): Inventarizace loZisek nerostnych surovin, list mapy 1:50 000
- M-33- 67 - C (Kolin). Geoindustria, Praha.

VONDRA, J. (1971): Inventarizace lozisek nerostnych surovin, list mapy 1:50
000 M - 33 - 66 - B (Lysa nad Labem). Geoindustria, Praha.

WOHLGEMUTH, E. (1996): K poznani oziveni zatopeného S$térkopiskovisté
"Moravi€anskeé jezero". Ochrana pfirody, 51, €. 1, Praha, s. 20

WOHLGEMUTH, E. (1996): Zatopeny zemnik u Bohuslavic a jeho oziveni.
Ochrana pfirody, 51, €. 5, Praha, s. 140

ZIEGLER, V. (1974): Geologie S$irSiho okoli Podébrad. Vlastivédny zpravodaj
Polabi, ro€. 14, €. 5 - 6, Polabské muzeum, Podébrady, s. 98 - 101

ZIEGLER, V. (1980): Pravodce geologickou expozici okresu Nymburk. Polabské
muzeum, Podébrady, 8 s.

ZEBERA, K. (1953): Ctvrtohorni zvétralinové plasté a pokryvné utvary CSR (jejich
vznik, skladba, stafi a vyznam). Ucebni texty vysokych Skol, Praha, 106 s.



Ostatni pouzité podklady:

Zakon €. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
Zakon €. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

Mapy okrest CR 1:100 000 - okres Nymburk

Zakladni mapa CR 1:10 000 - listy 13 - 13- 09, 13 -13-10,13 - 13- 14,13 - 13 -
15,13-14-06,13-14-07,13-14-11,13-14-12,13-14-13a13-14-18
Letecké snimky z let 1938, 1975 a 1984

Mapy stabilniho katastru z let 1825 - 1843

66



Mapové prilohy:

. 1 - Uzemni systém ekologické stability - okres Nymburk (1:150 000)

. 2 - Tézba Stérkopisku na okrese Nymburk (1:100 000)

. 3 - Vyuziti uzemi jezer v Kluku u Podébrad v roce 1938 (pfiblizné 1:10 000)

. 4 - SouCasné vyuziti uzemi v nejblizS§im okoli jezer v Kluku u Podébrad (1:10
00)

. 5 - Vyuziti uzemi jezera v Pnové v roce 1938 (pfiblizné 1:10 000)

. 6 - Sou€asné vyuziti uzemi v nejblizsim okoli jezera v Priové (1:10 000)

. 7 - Vyuziti Uzemi jezera u Sadské v roce 1938 (pfiblizné 1:10 000)

. 8 - Sou€asné vyuziti uzemi v nejbliz8im okoli jezera u Sadské (1:10 000)

OO O O O O O O Ox¢

67



Fotografické prilohy:

. 1 - Nejvétsi z lomovych jezirek u HradiStka

. 2 - Nejvétsi ze stérkopiskovych jezer v Kluku u Podébrad

. 3 - Noveé vznikajici Stérkopiskové jezero v Litoli

. 4 - Nevydarena lesnicka rekultivace na lokalité Mostkovy les, zapad
. 5 - Celkovy pohled na lokalitu Piskovy vrch

. 6 - Rozsahly porost kfidlatky na lokalité Rozdalovice

. 7 - Celkovy pohled na Stérkopiskové jezero u Sadské

. 8 - Lokalita Seletice, u pily

. 9 - Tézebni sténa na lokalité Stara Lysa

. 10 - Eroze bieh( $térkopiskového jezera u Snepova

O O O O O O O O O O¢

foto: autor

68



Mapa €. 2 - Tézba Stérkopisku na okrese Nymburk

1:100 000

Vysvétlivky:

téZba z vody
téZba t&sné pod hladinu podzemni vody (baZinny typ)
téZba nad hladinu podzemni vody (sucha tézba)

ostatni piskovny (bez rozliSeni)

Mapa €. 3 - Vyuziti uzemi jezer v Kluku u Podébrad v roce 1938
(pFiblizné 1:10 000)
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Mapa €. 4 - Soucasné vyuziti uzemi nejblizSiho okoli jezer v Kluku u Podébrad
(1:10 000)
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Mapa €. 5 - Vyuziti Gzemi jezera v Priové v roce 1938
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(piblizné 1:10 000)



Mapa €. 6 - Sou€asné vyuziti uzemi v nejblizS§im okoli jezera v Priové (1:10 000)
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Mapa €. 7 - Vyuziti Gzemi jezera u Sadské v roce 1938 (pfriblizné 1:10 000)
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Mapa €. 8 - Sou€asné vyuziti uzemi v nejblizSim okoli jezera u Sadské

(1:10 000)
Vysvétlivky K mapam €. 3 - 8 :
polokulturni, polopfirozena a degradujici spole€enstva
luk, pastvin a lad
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polokulturni, polopfirozena a
spole€enstva

polokulturni, polopfirozena a
spoleCenstva s nezapojenymi

liniova spole€enstva dfevinna

lesni plochy

plodna kefova spole€enstva

pfirodni a pfirodé blizké vodni

umeélé vodni plochy s vegetaci

umeélé vodni plochy bez

vodni toky neregulované

vodni toky regulované

mokiady

louky a pastviny

orna puda

ruderalni plochy

liniova spole€enstva s pfevahou
nezapojenymi dfevinami

vyznamny strom

zastavéné plochy s pfilehlymi

parkovisté

plochy, odkryté téZbou
(vr.1938)

degradujici bylinna liniova

degradujici bylinna liniova
dfevinami

plochy

vegetace

ruderalnich druh( s

oplocenymi pozemky
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cesty

rozsah dnesni vodni plochy

Pouzité zkratky drevin

trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)
javor babyka (Acer campestre)

bez ¢erny (Sambucus nigra)
borovice lesni (Pinus sylvestris)
bfiza (Betula sp.)

dub letni (Quercus robur)

dub Cerveny (Quercus rubra)

habr obecny (Carpinus betulus)
jablon lesni (Malus sylvestris)

jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
javor klen (Acer pseudoplatanus)
olSe lepkava (Alnus glutinosa)

topol osika (Populus tremula)
pamelnik bily (Symphoricarpos rivularis)
ruze Sipkova (Rosa canina)

svida krvava (Swida sanguinea)
topol bily (Populus alba)

topol ¢erny (Populus nigra)

vrba (Salix sp.)
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Foto €. 1 - NejvétsSi z lomovych jezirek u Hradistka
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Foto €. 2 - Nejvétsi ze stérkopiskovych jezer v Kluku u Podébrad

Foto €. 3 - Nové vznikajici Stérkopiskové jezero v Litoli
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Foto €. 4 - Nevydarena lesnicka rekultivace na lokalité Mostkovy les, zapad

Foto €. 5 - Celkovy pohled na lokalitu Piskovy vrch

Foto €. 6 - Rozsahly porost kridlatky na lokalité Rozd'alovice
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Foto €. 7 - Celkovy pohled na stérkopiskové jezero u Sadské

Foto €. 8 - Lokalita Seletice, u pily
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Foto €. 9 - Tézebni sténa na lokalité Stara Lysa

Foto &. 10 - Eroze biehti $térkopiskového jezera u Snepova



Tab. €. 2 - Prehled oznaceni jednotlivych lokalit

Oznaceni

Soupis lomu Inventarizace Reg. sur. studie | bakal. | dipl.

okres | Cislo mapa | Cislo mapa | Cislo | prace | prace

(1940, 1948) (1969 - 1972) (1992) (1999) | (2001)
Blato - M-33-67-A 75 13-14 42 - 1
Budiméfice, u silnice - M-33-67-A 68 13-14 38 - 2
Budiméfice, Na dilcich - M-33-67-A 74 13-14 41 - 3
Bosin - M-33-67-A 34 13-12 34 - 4
Cilec - M-33-66-B 50 13-13 1 - 5
Doubrava, jezero - - - 13-13 103 - 6
Hofany Cesky Brod | 30 - - 13-13 43 - 7
Horatev, v polich - M-33-67-C 10 - - 1 8
Hradistko, u hibitova - - - 13-13 102 2 9
Chrast, Dvur Horky - M-33-66-D 26 13-13 26 - 10
Chrast, jih Cesky Brod | 88 M-33-66-D 28 13-13 28 - 11
Chrast, u vinice Cesky Brod | 68 M-33-66-D 27 13-13 27 - 12
Chroustov - M-33-67-B 5 13-21 1 - 13
Jikev, u Zeleznice - M-33-67-A 47 13-12 16 - 14
Jikev, v polich - M-33-67-A 40 13-12 4 - 15
Jikev, v polich - M-33-67-A 41 13-12 7 - 16
Kamilov - M-33-67-B 12 13-21 2 - 17
Kamilov - - - - - - 18
Kanin - M-33-67-C 17 13-14 17 - 19
Kersko, v lese - - - - - 3 20
Kluk u Podébrad, jezero |. - M-33-67-C 13 13-14 13 4a 21
Kluk u Podébrad, jezero Il - - - 13-14 102 4b 22
Kluk u Podébrad, jezero Ill. - - - - - 4c 23
Kostelni Lhota - - - - - 5 24
Kounice, Na vrchach Cesky Brod | 54 M-33-66-D 93 13-13 417? - 25
Kounice, Dvar Horky - M-33-66-D 25 13-13 25 - 26
Kovanice, u hibitova - M-33-67-C 3 13-14 3 6 27
Kovanice, v polich - M-33-67-C 2 13-14 2 7 28
Krchleby - M-33-67-A 44 13-12 15 - 29
Kreckov - M-33-67-A 70 13-14 39 - 30
Libice nad Cidlinou, jezero - - - - - - 31
Litol, jezero - - - - - - 32
Loucer |. - M-33-67-A 27 13-12 27 - 33
Loucen II. - M-33-67-A 28 13-12 28 - 34
Loucen Ill. - M-33-67-A 29 13-12 29 - 35
Lukavcuv lom - - - - - 8 36
Lysa nad Labem I. - M-33-66-B 54 13-13 9 - 37
Lysa nad Labem II. - M-33-66-B 55 13-13 10 - 38
Mcely - M-33-67-A 31 - - - 39
Milovice, v polich - M-33-66-B 49 13-11 9 - 40
Milovice - M-33-66-B 39 - - - 41
Milovice - M-33-66-B 48 13-11 8 - 42
Mostkovy les, vychod - M-33-67-C 25 13-14 25 9 43
Mostkovy les, zapad - M-33-67-C 24 13-14 24 10 44
Na Horkach I. - - - - - - 45
Na Horkach II. Cesky Brod | 55 M-33-66-D 17 13-13 17 - 46
Na Horkach lIl. - M-33-66-D 18 13-13 18 - 47
Na Kopaniku - M-33-67-C 5 13-14 5 11 48
Na Ptaku - M-33-67-A 82 13-14 45 12 49
Nova Hasina Ji¢in 115 | M-33-67-A 6 13-12 6 - 50




Oznaceni

Soupis lomu Inventarizace Reg. sur. studie | bakal. | dipl.

okres | Cislo mapa | Cislo mapa | Cislo | prace | prace

(1940, 1948) (1969 - 1972) (1992) (1999) | (2001)
Novy Dvar - - M-33-67-A 56 13-12 31 - 51
Opolany |. - - M-33-67-C 18 13-14 18 - 52
Opolany II. - - M-33-67-C 19 13-14 19 - 53
Osecek - - M-33-67-C 26 13-14 26 13 54
Ostra, jezero - - M-33-66-B 64 13-13 20 - 55
Patfin - - M-33-67-A 36 13-12 36 - 56
Piskova Lhota, jezero - - - - - - 14 57
Piskova Lhota, jih - - M-33-67-C 12 13-14 12 15 58
Piskova Lhota, sever - - M-33-67-C 11 13-14 11 16 59
Piskovy vrch - - - - 13-13 297 17 60
Pisty, Temac - - M-33-67-C 4 13-14 4 18 61
Priov, jezero - - M-33-67-C 31 13-14 31 19 62
Poric¢any - Horany - - - - 13-13 39 - 63
Predni Lhota, jezero - - - - - - 20 64
PFerov nad Labem, v polich Cesky Brod | 97 M-33-66-D 2 13-13 2 - 65
Radhousky les - - M-33-67-C 1 13-14 1 21 66
Rozdalovice - - M-33-67-A 14 13-12 14 - 67
Sadska, jezero - - - - - - 22 68
Sany, les Bor - - M-33-67-C 28 13-14 28 - 69
Seletice, sever - - M-33-67-A 10 13-12 10 - 70
Seletice, u pily Ji¢in 143 | M-33-67-A 9 13-12 9 - 71
Seletice, v polich - - M-33-67-A 11 13-12 11 - 72
Semice, u kfizovatky Cesky Brod | 109 | M-33-66-B 67 13-13 23 23 73
Semice, v lese - - M-33-66-D 5 13-13 5 24 74
Senice - - M-33-67-A 80 13-14 44 - 75
Sokoleg, jezero I. (u hajovny) - - - - - - - 76
Sokole¢, jezero II. - - - - - - - 77
Sovenice - - M-33-67-A 32 13-12 32 - 78
Sovolusky Ji¢in 152 | M-33-67-A 3 13-12 3 - 79
Stara Lysa - - M-33-66-B 45 13-11 7 - 80
Straky - - M-33-66-B 42 13-11 5 - 81
Stratov, u nadrazi - - - - - - - 82
Studce, u kfizovatky - - M-33-67-A 30 13-12 30 - 83
Studce, v lese - - M-33-67-A 20 13-12 20 - 84
Slotava - - M-33-67-A | 67 13-14 37 - 85
Snepov, jezero - - M-33-66-B 62 13-13 19 - 86
Tatce - - M-33-66-D 49 13-13 40 - 87
Tuchom Ji¢in 158 | M-33-67-A 5 13-12 5 - 88
Trebestovice Cesky Brod | 137 | M-33-66-D 31 13-13 31 - 89
V Bofich - - M-33-66-D 6 13-14 27 25 90
Velenka Cesky Brod | 110 | M-33-66-D 5a 13-13 32 26 91
VIkov nad Lesy - - M-33-67-B 23 13-23 4 - 92
Vlkov nad Lesy, Les Smr¢&i - - M-33-67-B 22 13-23 3 - 93
Zbozicko - - M-33-66-B 41 13-11 4 - 94
Zvéfinek, okraj obce - - - - 13-14 101 27 95
Zitovlice Ji¢in 196 | M-33-67-A 22 13-12 22 - 96
Zitovlice Ji¢in 197 | M-33-67-A 23 13-12 23 - 97

Prehled citovanych praci: Soupis lomt (Soukup, 1940; Hejtman, 1948); Inventarizace loZisek nerostnych surovin

(Hosek, 1969; Veleman, 1969; Janda, 1971; Vondra, 1971; Vit, 1972; Vodic¢ka, 1972); Regionalni surovinova

studie (Vané&ek - Vrba - Zizkovsky, 1992); BakalaFska prace (Mat&jcek, 1999).






