Výstavba lyžařského areálu na Špičáku v prostoru VÚ Boletice – návrh sociálně ekonomické analýzy

Ing. Eva Cudlínová, CSc.

Subjekty státní správy - Ministerstvo obrany, Ministerstvo Životního prostředí, Ministerstvo pro Místní Rozvoj a Jihočeský kraj, zastoupené svými zákonnými zástupci, se dohodly,  že armáda se vzdá 17% vojenského újezdu Boletce a  v této části bude vybudován zimní lyžařský areál v oblasti Špičáku. V případě, že tato změna bude potvrzena sněmovnou jako novela zákona, nový areál už by mohl stát v roce 2009.  (Deklarace o společném postupu ve věci civilního využití území Vojenského újezdu Boletice 24.5 2006 )

1. Úvodní poznámky
Výstavba zimního lyžařského  areálu na Špičáku v území VÚ Boletic,  navrhuje velkou  změnu ve využívání území. Tento návrh vyvolává oprávněně velkou diskusi pokud jde o ochranu  přírody a charakter krajiny. Posuzování této diskuse a  hodnocení odborných argumentů není předmětem této studie. Cílem studie je obrátit pozornost k  sociálně ekonomických změnám, které s vybudováním lyžařského areálu souvisí a doporučit doplnění studie o podrobnou sociálně ekonomickou analýzu. Studie vychází  především z analýzy dvou návrhů, které se týkají rekreačního využití území - Studie Geo Vision a Studie Atelier 800 Lipensko - Zimní turistická sezóna, jako doplňující informační podklady jsem použila i výběr článků v novinách a časopisech.

Posuzování velkých projektů, které mají zásadně změnit stávající způsob  ekonomického využívání  nějakého území, většinou vyžaduje poměrně důkladnou sociálně ekonomickou analýzu, která kromě ekonomických přínosů a nákladů zhodnotí také vliv na život místní populace, její  názory a celkovou  připravenost na navrhované změny.
Sociálně ekonomický potenciál vojenského újezdu  Boletice  je s 260 obyvateli marginální pokud jde o socioekonomické  rozhodování a posuzování projektu z hlediska vlivu na život této lokální komunity. Navrhovaný zimní areál na Špičáku je důležitý z hlediska širšího regionu Lipenska, konkrétně pak pro  přilehlé  obce a města Horní Planá, Nová Pec a Český Krumlov. Nezanedbatelný je rovněž jeho vztah k již existujícím  lyžařským areálům Kramolín, Hochficht a dalším  areálům na rakouské straně hranic. Vzhledem k této situaci je třeba posuzovat lyžařský areál a jeho socioekonomické přínosy především z hlediska širšího regionu než je VÚ  Boletice a zahrnout do analýzy sociálně ekonomickou  situaci  v Horní Plané,  Nové peci, Českém Krumlově, Volarech  a  možná i Prachaticích. 

Výstupem studie je návrh postupu, hlavních částí, které by měla obsahovat sociálně ekonomická  analýza, doplňující studie již existující, s cílem vyloučit v co možná nejvyšší míře odklon reality od plánovaných přínosů projektu.  Jinými slovy posouzení míry realizovatelnosti projektu pokud jde o finance, podnikatelské zázemí, zájem turistů a sociální zabezpečení  projektu potenciálem a kvalifikací místní populace. Návrhy na vypracování  podrobné sociálně ekonomické analýzy se opírají o mé odborné zkušenosti  z českých a zahraničních projektů, zaměřených na změnu využívání území, která jsou, podobně jako Boletice a část Lipenska, z hlediska ekonomiky marginální, na okraji zájmu (viz. seznam literatury).

2. Komentáře a zhodnocení  existujících  materiálů :
2.1. VÚ Boletce-studie polyfunkčního využití území, GeoVision,s.r.o.Plzeň  
Komentář a otázky k socioekonomické části studie:
Studie obsahuje velmi podrobný popis území týkající se  historie a současného stavu osídlení území i demografický popis situace v dané oblasti. Důležitým fenoménem  je neexistence původních  obyvatel se vztahem k území. Obyvatelstvo je  vesměs dosídlené s vysokým stupněm migrace pokud jde o bydlení i dojížďku do práce (64% obyvatel dojíždí za prací mimo VÚ a naopak  vysoký počet lidí za prací do území VÚ dojíždí - v území je  zaměstnáno od 350 do 480 lidí  přičemž stálých  obyvatel je jen  296, polovina je v produkčním věku). Typickým rysem je i nízká hustota  zalidnění (1,23 obyvatel. na km2),  nízký věkový průměr a nízká úroveň vzdělání.
Tato demografická situace má, vzhledem k plánovaném projektu, určitá rizika, která je třeba posoudit. Vzhledem k tomu, že se jedná  o území, které nemá silnou místní komunitu, která k území patří a má v něm své kořeny, je zde nebezpečí pokud jde o rekreačního využití území, a to že dojde k překročení únosné míry kapacity  regionu tzv.„carrying kapacity“ ekologické i sociální.  V území, které nemá svoji komunitu, která by představovala zpětnou vazbu reagující na návrhy nových podnikatelských subjektů, je třeba  se spolehnout na ochranu institucí vně území. V případě životního prostředí na ochranu ze strany MŽP, NP Šumava a aktivitu nevládních organizací. Podobně i sociálně ekonomické změny a jejich intenzita – změna struktury osídlení vlivem příchodu nových podnikatelů, zaměstnanců i turistů, další zástavbu a její architektonické řešení, finanční tok zisků z rekreace  jsou v kompetenci ne lokálních, ale spíše regionálních  a krajských orgánů a institucí.
Na str. 59 studie popisuje  Rozvojový koncept cestovního ruchu : Akční program Růžička et Krejza  z roku 2001. Mezi vybranými rekreačními činnostmi je jmenovaná agroturistika. Tento druh aktivity je nesporně pro území vhodný, ale zbývá zodpovědět konkrétní podstatné otázky: Kdo bude agroturistiku provozovat? Jaké jsou tam existující farmy? Vzniknou nové? Jaká bude forma podpory existujících i vznikajících farem? Tyto otázky vyplývají ze zkušeností z projektu „Sustainable development strategy for Šumava Biosphere reserve. GEF – Biodiversity protection in the Czech Republic, World Bank,“ kde se realizace ekologických farem a agroturistiky ukázala neschůdnou právě z hlediska finančních nároků na zbudování takové farmy. Rozvoj venkovské turistiky a agroturismu  do značné míry závisí na kulturním  kapitálu, populaci, která v území žije.  Jak ukazují některá terénní šetření (např. Havrlant, 1999) v územích vhodných pro výše uvedený typ turistiky je pasivita místní populace často rozhodujícím faktorem bránícím rozvoji nových aktivit jakéhokoliv typu. (Cudlínová, Lapka, 2004).

Studie VÚ Boletce-studie polyfunkčního využití území, GeoVision,s.r.o.Plzeň a jí navrhované  nové využití  vojenského prostoru je, podle mého názoru, více méně v souladu s představou trvale udržitelného rozvoje a ochranou přírody. Navrhují se jen měkké formy turistiky  a neuvažuje se o zimním sjezdařském areálu.
2.2. Lipensko - Zimní turistická sezóna , Studie Atelier 800 s.r.o.
Studie hodnotí rekreační potenciál VÚ Boletce z perspektivy rozvoje turistiky Jihočeského kraje. Vyplývá z ní, že lyžařské středisko bude více přínosem pro kraj než pro samotnou oblast Boletice, kde bude areál vybudován.  Zde platí moje poznámka, uvedená již u předchozí studie, týkající se nebezpečí překročení únosné míry kapacity území  a to především ekologické tzv. „carrying cpacity“ území.

Marginální území, území na okraji ekonomického zájmu společnosti, ke kterým VÚ vzhledem ke svému historickému vývoji rozhodně náleží,  vyžadují zvláštní přístup, pokud jde o nastartování jejich ekonomického života. Existuje zde, více než v jiných případech nebezpečí, že zásahy navržené z centra, tedy vně území, nepřinesou očekávané zlepšení. (podrobněji viz Příloha 3).
Na Straně 2 studie  se uvádí: „Návštěvnický boom jihočeské části Šumavy pominul – pokles vytíženosti ubytovacích prostor“ Chybí mi zde vysvětlení příčiny. Proč k poklesu návštěvnosti došlo, která souvisí s další otázkou:  Změní se vybudováním sjezdařského areálu situace dočasně nebo natrvalo? K zodpovězení  těchto otázek by bylo třeba provést šetření mezi turisty a provozovateli lyžařském  areálu Kramolín, Hochficht. Jsou tyto areály přetížené? Jaká část turistů by dala přednost lyžování na Špičáku? Jednodennímu nebo vícedennímu pobytu? Jaký je názor klientely Lipenské Maríny - dá přednost blízkému Kramolínu nebo Špičáku?

Na straně 10 studie je předpoklad, že  „ lyžařské středisko zajistí 3,5 měsíční zimní sezónu a to více než třídenní pobyt návštěvníků“. Domnívám se, že takové tvrzení je opět třeba podložit analýzou turistického zájmu o tuto zimní lokalitu především v Jihočeském a Středočeském kraji, odkud se pravděpodobná klientela očekává. Pro úplnost by bylo dobré doplnit toto šetření analýzou situace v rakouských zimních  střediscích blízko hranic (viz. str.8.). Jaká je tam zimní sezóna a návštěvnost? Existuje pravděpodobnost, že rakouská klientela bude jezdit i do Čech? Čím to bude ovlivněno? ( Pravděpodobně ekonomicky, levnějším pobytem, ale to je  pravděpodobně jen dočasná situace do zavedení EUR v ČR). 
Na straně 24 se uvádí, že vybudováním areálu vznikne 350 – 500  pracovních míst. Je třeba zkonkretizovat tento hrubý odhad a uvést o jaká místa půjde? Jakou kvalifikaci budou vyžadovat? Existuje pro ně potenciál v regionu? Počítá se , že se pracovníci přistěhují? Budou dojíždět? Pokud se přistěhují, uvažuje se s výstavbou  bytů?

V případě kombinace letní a zimní turistické sezóny by bylo logické, aby se do úvah o projektu a jeho realizace zapojili i podnikatelé v letní turistice – třeba z Maríny. Je možné, že se s jejich spoluprací počítá, nebo jsou přímo jedněmi z iniciátorů projektu, ale studie se o nich nezmiňuje. Zodpovězení těchto otázek si opět žádá podrobnější socioekonomickou analýzu kombinovanou s empirickým šetřením.
Obecně platí, že turismu jako alternativě ekonomického rozvoje marginálního venkovského regionu odpovídá spíše forma měkkého nebo „integrovaného turismu“než turistika koncentrovaná do několika míst a hotelů. Platí to obzvláště  v případě přírodně cenné oblasti, jakou VÚ Boletce rozhodně je. 

Integrovaný turismus je novou formou turismu, která bere v úvahu podmínky místního rozvoje a lokální komunitu. Integrovaný turismus je definovaný jako taková forma turistiky, která  úzce navazuje na ekonomické, sociální, kulturní , přírodní a lidské zdroje daného území. Je to takový turismus, který je  přirozenou součástí života území a místní populace. Není to vnější služba turistům, ale vnitřní charakteristika ekonomiky, je propojen s lokální komunitou, jejími  hodnotami  a stylem života (SPRITE- QLK5-CT-2000-01211 ).
Měkký i integrovaný turismus  umožňuje disperzní formy nabízených služeb  od více podnikatelských subjektů v celém zájmovém území - od ubytování přes specifické služby jako jízda na koních atd.  Naproti tomu koncentrované zimní aktivity v lyžařském areálu budou   mít  pravděpodobně jeden vlastnický subjekt ze zahraničí, který nabídne pracovní příležitost v podobě zaměstnanecké nikoli vlastního podnikání . Domnívám se, že pro lepší sociálně ekonomický rozvoj území by návrh lyžařského centra měl být obohacen o dimenzi propojení s měkkým a integrovaným typem turistiky.
3.Doporučené doplňující otázky, které by měl návrh projektu zahrnovat:

· Do jaké míry bude projekt součástí života regionu – doplňující charakter života nebo změna? 

· Jaký bude vliv výstavby areálu na estetiku krajiny a  atraktivitu letní turistiky? 
· Jaká bude ekonomické ocenění újmy na ekologických funkcích biotopů ohrožené  výstavbou lyžařského areálu ?

· Na jaký typ turistů se  bude zimní areál orientovat – rodinná, česká nebo se počítá spíše se zahraniční klientelou?

· Informace o typu ubytování a kapacitě ubytovacích zařízení - jen hotely nebo i ubytování v penziónech viz. Horní Planá a její ubytovací kapacity?

· Jaké doprovodné aktivity se plánují i pro případné letní využití areálu a jeho ubytovací kapacity v letním období? – golf, bazén, masáže, jazykové kurzy?

· Jaký typ podnikatelů a odkud  - z regionu? Z ciziny a odkud? Kombinace domácích a zahraničních subjektů?

· Dostatek kapitálu? Jaké budou potřebné zdroje a přesná výše kapitálu k vybudování střediska. 
·  V jaké struktuře a kvalifikačních požadavcích budou nově vytvořené pracovní příležitosti, sezónnost práce, odkud pracovní síla přijde? Počítá se s rekvalifikací?

· Posílení infrastruktury a dopravního spojení– električka, autobus - náklady, jejich výše, kdo je bude hradit?
4. Odpovědi na otázky – návrh na doplnění studií o části sociálně-ekonomické analýzy:

4.1.  Nákladově zisková  analýza -  CBA - včetně ocenění kvality ohrožených biotopů a estetiky krajiny 

4.2.   SWOT analýza – analýzu silných a slabých stránek rozvoje území

4.3. Empirické sociálně ekonomické šetření, potenciálu místní populace, podnikatelů a zájmu turistů

4.1. Nákladově zisková  analýza -  CBA - včetně ocenění kvality biotopů , estetiky  a rázu krajiny 

Obecné požadavky k provedení nákladově ziskové analýzy:

Upřesnit data, která s projektem souvisí, především požadavky na prostor, výstavbu, finanční  a lidský kapitál, infrastrukturu  a jejich možné zajištění místními a cizími zdroji. 

Konkrétně pak  na straně nákladů 
· Upřesnit  náklady na vybudování samotného areálu,  většinou se uvádějí  údaje jen rámcové (1mld Kč) , které se nevztahují k jednotlivým částem stavby ani  k úplným výdajům za infrastrukturu atd.
· Doplnit  o náklady na dobudování komunikačního propojení regionu s okolím. Neexistence tranzitní dopravy s výjimkou železniční tratě – dobudovat silniční síť odpovídající potřebám především dopravní spojení s Horní Planou, která  od zimní turistiky očekává nejvíce. (dříve existovalo spojení silnicí 122, ale dnes  je zajištěna jen osa západ východ silnice - Horní Planá – Kájov – Boletice- Polná na Šumavě).
· Náklady  doprovodných aktivit – služby, zdravotní péče včetně nákladů na  personální i materiální vybavení.
· Náklady na odstranění pyrotechnické zátěže 
Pyrotechnický průzkum, pyrotechnická asanace a rekultivace. Vzít v úvahu i předpisy určující, kdo může provádět pyrotechnickou asanaci a jak dlouho asanace trvá. Podle materiálu „Analýza existence Vojenských újezdů str.14 je k pyrotechnické asanaci určena zvláštní jednotka pro likvidaci výbušného materiál, která je schopna asanovat 1 200 ha za rok. 
·   Náklady na  možné majetkoprávní vypořádání v případě změny vlastníka sídelních útvarů po  vyčlenění území ze státního vlastnictví v rámci vojenské správy pod  místní samosprávu.
· Do nákladů zahrnout i cenu ohrožených  biotopů pomocí aplikace upravené hesenské metody na ocenění biotopů a jejich funkcí. Dík použití této metody bude v rámci nákladově ziskové analýzy poškozený nebo ztracený biotop a jeho funkce vykázán jako jeden z finančních nákladů rovnocenný a srovnatelný s výdaji například na výstavbu lanovky či hotelového komplexu. Podrobnější  popis upravené hesenské metody je  v Příloze 2.
·      Do nákladů zahrnout i změnu kvality krajiny  – její estetickou hodnotu před a po výstavbě zimního areálu, hodnocení místní populací, ale hlavně turisty pomocí metody CVM -  „contingent valuation “ neboli podmíněného oceňování. Je možné, že charakter krajiny, který je ceněn turisty  pro svoji nedotčenost civilizací, bude po změně, kterou s sebou výstavba lyžařského areálu přinese méně atraktivní pro cyklisty,  pěší turistiku a možná i pro běžkaře. Pro ověření této hypotézy lze použít metodu CVM jejíž podrobnější popis je v Příloze 1. 

· Nákladově zisková analýza by měla posoudit i vliv stavby na  změnu krajinného rázu podle metodiky uvedené v knize Löw, J.,  Míchal, I.,  (2003): Krajinný ráz, Kostelec nad Černými lesy. Lesnická práce.  

Na straně přínosů, je třeba CBA rozšířit o:
· Přínosy z přímých a doprovodných pracovní příležitosti spojených s výstavbou lyžařského areálu - zkonkretizovat počet  a kvalitu pracovních míst. Snížení nezaměstnanosti v místě a regionu, zvýšení životní úrovně, snížení migrace z regionu, zvýšení průměrné mzdy atd. 
· Navýšení příjmu regionu z turistiky je třeba konkretizovat – počtem  a typem návštěvníků, jejich dobou pobytu, četností návštěv. Typem rekreačních zařízení a podnikatelů, místní, z regionu nebo zahraniční podnikatelé. To vše ovlivní  výši a směr toku financí získaných z turistiky.
· Provést srovnání a rozbor nákladů výstavby a přínosů pro bezprostřední okolí  s náklady a přínosy pro kraj. 
Nákladově zisková analýza by měla zahrnovat oblast,  Frymburk, Lipno, Český Krumlov, Volary, Prachatice a Strakonice, Písek, okrajově i České Budějovice a Praha. Tato místa jsou v návrhové studii  uváděna jako místa odkud  přijde pravděpodobná turistická klientela. Z těchto měst a jejich okolí, snad jen s výjimkou Prahy, mohou přijít i zaměstnanci lyžařského areálu a doprovodných služeb.  Jsou to také pravděpodobné destinace kam půjde hlavní příjem ze zvýšení turistiky a prodloužení jejího období.

4.2. SWOT analýza – Provést analýzu silných  a slabých míst  regionu, konkrétně vzhledem k návrhu  projektu

VÚ Boletce má následující výhody, silná místa  
Z hlediska zřízení rekreačního komplexu patří k výhodám  přírodní dispozice jako je krása a neporušenost přírody a podmínky pro sjezdování i  nízká hustota osídlení a státní vlastnictví půdy i objektů ve VÚ, což znamená  minimální komplikace se správou a obyvateli při samotné výstavbě. K dalším výhodám patří existence základní infrastruktury - kanalizace  a vodovod a fakt, že územím prochází železniční trať, kterou lze  využít pro rozvoj turistiky.
Nevýhody, slabá místa 
Nízká hustota osídlení jmenovaná jako výhoda vzhledem k zamýšlené stavbě je ale, ve spojení  s vysokou mírou migrace a neexistence lokální komunity s citovým vztahem k území, také velkou nevýhodou. Existuje zde totiž nebezpečí, které jsem zmínila již v úvodu studie, a to je zneužití  rekreačního využití  ve smyslu překročení únosné míry  kapacity území  jak  ekologické i tak i sociální. 
Z důvodu existence VÚ  je jeho spojení s okolím minimální, žádná tranzitní doprava s výjimkou železniční tratě. Je třeba dobudovat silniční síť odpovídající potřebám zvýšené rekreace – především  posílit dopravní spojení s Horní Planou, která  od zimní turistiky očekává nejvíc.
Z teoretického hlediska je pro úplnost třeba zmínit i možné komplikace spojené s řešením restitučních nároků, k nimž by mohlo dojít po zrušení vojenské správy a vyjmutí území ze státního vlastnictví. 
Silná a slabá místa   území z pohledu zimního turistického areálu (příklad SWOT analýzy pro výstavbu lyžařského areálu):
	Silné stránky
	Slabé stránky
	Příležitosti
	Ohrožení

	Kvalitní příroda

Atraktivita území  v blízkosti „železné opony“

Nízká hustota populace

Typ státního vlastnictví


	Nedostatek ubytovacích kapacit

Nízká úroveň infrastuktury  

Špatná dopravní dostupnost území
	 Vytvoření pracovních příležitostí

Příležitost  pro místní podnikatele
 Možnost vzniku nových aktivit a spolků 


	Chybějící kořeny místních obyvatel ke krajině, kde žijí

· pasivita a konzervatismus 

Málo vizí o budoucím rozvoji regionu 

Ztráta kontroly nad místními zdroji –v případě cizích investorů
Ohrožení přírody turistickou  zvýšením návštěvností




Doplňující náměty SWOT analýzy:

Posoudit, zda je možné odstranit to, aby byla turistika soustředěna do několika málo atraktivních center v území, konkrétně v areálu kolem sjezdovky a zajistit  rovnoměrnější plošné rekreační využití území – kombinace s železnicí a rakouskou stranou, vybudování  kulturního a informačního centra zaměřeného na historii a přírodní hodnotu území, kino pro letní i zimní turisty. Internetová podpora rekreace. Důležité bude opět personální zajištění, což je opět otázka finančních a lidských zdrojů.
Udělat srovnávací studii se středisky v Rakousku na jejich straně hranic – jak to tam funguje hlavní přínosy a nedostatky. Vypracovat také srovnávací studii s rekreačním využitím jiných vojenských újezdů např.  VÚ Ralsko

Jako námět dávám uvažovat i o kombinaci s možností alternativního využití území: např. k zdravotně regenerační terapii, určené zdravotní, pracovní a sociální rehabilitaci skupin lidí s rozličnými handicapy danými např. věkem, tělesným či duševním postižením, žitím v ohroženém životním prostředí, drogovou závislostí atd.
4. 3. Provést Empirickou studii – průzkum všech obyvatel „hráčů‘ v území, kterých se výstavba areálu bude týkat:

Empirické šetření nám umožní provést kvalitativní analýzu  situace v regionu,  popsat jeho silné a slabé stránky a odhalí i potenciální konflikty mezi jednotlivými aktéry, „hráči“ v území.  Empirické šetření je v sociálně ekonomické oblasti obdobou odborného charakteristiky stanoviště při jeho zařazení do systému NATURA. Je to naprosto základní součást všech rozhodnutí, investičních záměrů, které se týkají změny hospodářského využití nějakého regionu. Bez informací získaných z empirického dotazování je návrh ekonomického projektu zasazen do  sociálního vzduchoprázdna a efektivnost  jeho fungování je ohrožena.

Domnívám se, že je to právě  hostitelská komunita, lidé žijící  ve venkovských  turisticky atraktivních oblastech,  jejíž názor by se měl  při  zavádění a podpoře turismu v regionu brát v potaz. Jestliže máme snahu udržet venkov i s jeho populací je třeba, aby krajina byla udržována nejen jako  vnější kulisa k rekreaci. Lidé, kteří v ní žijí  by měli pociťovat  smysluplnost své činnosti právě tak, jako tomu bylo dříve. Neměli by podlehnout dojmu, že jsou jen jakýmisi exponáty v živém skanzenu pro turisty. Aby k tomu nedošlo, je třeba se  venkovské komunitě   v souvislosti s turismem věnovat více. 

Empirické šetření by se mohlo provést metodou řízených rozhovorů u vybraného počtu hráčů a doplnit dotazníkovou metodou šetření. 

Návrh  respondentů – „hráčů“ v území, které je třeba oslovit:
Správci informací  ( infocentra, knihovny , muzea )
Správci zdrojů území (myslivecká sdružení, spolky, Sokol, …)

Podnikatelé v regionu 

Místní komunita – populace s trvalým bydlištěm
Instituce (školy, MěÚ, OÚ, MěKS, ....)

Všichni zmínění „hráči“ v území představují tzv. vnitřní  sociálně ekonomický potenciál daného území, který je nebo není vhodný pro daný rekreační záměr. Empirickou studii je dobré začít pilotními rozhovory  s aktivními zástupci území, vytvořit si z nich poradní konzultační skupinu a s ní pak průběžně projednávat výsledky jednotlivých šetření, hledat další vhodné  respondenty a konzultovat i některé otázky dotazníků. Konkrétní sociálně ekonomická situace zahrnuje i míru a způsob komunikace lidí a organizací v regionu, jejich vztah k území, sousedům, názory na budoucí rozvoj, ochranu přírody atd. Odlišnost ve složení místní populace i podkud jde o zastoupení v institucích nebo o podnikatele je většinou hlavní příčinou, proč se stejná rozvojová aktivita rozvíjí v různých regionech s jinou mírou úspěšnosti.
Důležitou součástí sociálně ekonomického šetření je vypracování pravděpodobných scénářů budoucího vývoje situace vyvolané realizací projektu a veřejná panelová diskuse se zástupci místní komunity nad těmito scénáři. 

Jako příklad  možných scénářů v případě  lyžařského areálu můžeme uvést následující tři návrhy scénářů reakce místní komunity na pro případné zvýšení příchodu počtu turistů do území. Scénáře používají tří různých modelů obecného, simulačního a regulačního.
1) Scénář využívá základní obecný model. Popisuje  budoucí situaci v případě, že  se postoje  a strategie jednotlivých hráčů nebudou lišit od jejich odpovědí v dotazníkovém šetření. Jde vlastně o extrapolaci současných názorů, strategií a konfliktů mezi jednotlivými skupinami hráčů do budoucnosti s tím, že se odhadnou pravděpodobné důsledky těchto postojů s ohledem na turistiku a její rozvoj. 

2) Scénář využívá simulaci na základě negociačního modelu. Popisuje modelovou situaci, která nastane v případě, že by se jednotliví hráči začali domlouvat o společných strategiích a vytvářeli by aliance k dosažení svých cílů. Je to situace, která místo s konflikty pracuje s postupnou domluvou lidí a organizací v území, pokud jde o jejich přístup k příchodu turistů.
3) Scénář je simulace na základě regulačního modelu. Popisuje modelovou situaci , která si všímá pouze chování a strategie  správců zdrojů, správců informací a podnikatelů, těch hráčů, kteří podporují  zvýšení příchodu turistů do regionu a zároveň mají ve svých rukou i rozhodovací pravomoc. Tito hráči mají  společné cíle a navrhují adekvátní politicko-regulační opatření týkající se turistiky, aby  těchto svých cílů dosáhli. Je velice progresivní scénář,
5. Závěry a shrnutí

Z hlediska sociálně ekonomického by vybudování sjezdového areálu na Špičáku mělo představovat jednoznačný přínos pro dané území  i širší region - zvýšení jeho atraktivnosti pokud jde o turistickou návštěvnost, ale i  příjem pro podnikatele a  zvýšení zaměstnanosti místní populace. K tomu, aby tyto představy byly skutečně naplněny,  je podle mého názoru třeba  prohloubit a rozšířit analýzu sociálně ekonomických dopadů a souvislostí plánované výstavby  o podrobnější analýzu  zaměřenou na :

Rozbor místního potenciálu obyvatel pokud jde o  budoucí obsazení pracovních míst (kvalifikace, jazykové znalosti atd.) 

Možnost zapojení místních podnikatelů - jejich představy a připravenost na novou situaci

Finanční situaci regionu - volný finanční kapitál v místě a jeho možné příjemce.  

Představy zimních rekreantů, kteří navštěvují Hochficht, Kramolín  a potenciálních lyžařů z širšího okolí ČB, eventuálně z Rakouska.
Doporučuji také doplnit statistickou  analýzu demografického složení místní populace VÚ Boletice o údaje vztahující se k  za širšímu regionu zahrnující Horní Planou, ČK, Prachatice, Volary a další centra dotčená výstavbou areálu ať už  z hlediska pracovních příležitostí nebo příjmů z turistiky. 
Dále navrhuji tuto analýzu doplnit o empirické šeření - názorů a připravenosti místní populace na změnu ve využívání jejich regionu a to v následující struktuře:

Místní komunita, starostové a správa obcí a městských center, kterých se výstavba  bude týkat podnikatelů v turistice a službách a aktivních skupin jako jsou rekreační a informační centra , nevládní organizace atd.

Areál  je plánován pro tisíc lyžařů, jeho předpokládaná  kapacita je  6500 lidí za hodinu. Dopravu má zajišťovat elektrická dráha, která vznikne dostavbou současné železniční tratě. Náklady vybudování jsou odhadovány na cca 1 mld Kč , což zajistí díže nespecifikovaný zahraniční soukromý investor  a podílet se bude i stát. Z těchto údajů je více než zřejmé, že lyžařský areál nebude žádný trpaslík, je plánován jako velkokapacitní lyžařské centrum, které by mělo konkurovat podobným zařízením v Krkonoších i Rakousku. Není pochyb o tom, že příroda i krajina jeho výstavbou budou silně ovlivněny. Areál nevyřeší problém koncentrace turismu do několika mála oblastí a ne rovnoměrně v regionu jak by to odpovídalo principů udržitelného rozvoje regionu a integrovaného turismu. Navrhuji v sociálně ekonomické analýze uvažovat i o těchto formách rozvoje turistiky.

Navrhuji udělat doplňující ekonomické ohodnocení přírodního území dotčeného výstavbou s použitím hesenské metody, estetiky krajiny s použitím metody podmíněného oceňování CVM a rázu krajiny podle metodiky Low, Míchal. 

Dosavadní studie navrhuji doplnit o tyto část sociálně ekonomické analýzy:

1.  Nákladově ziskovou  analýzu - CBA - včetně ocenění kvality ohrožených biotopů Hesenskou metodou a ocenění  změny estetiky krajiny metodou CVM a rázu krajiny.
2.  SWOT analýzu – analýzu silných a slabých stránek rozvoje území z pohledu lyžařského areálu.
3. Empirické sociálně ekonomické šetření potenciálu místní populace, podnikatelů , zájmu turistů a všech aktérů v území, jichž se výstavba nějak dotýká.
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Příloha 1
Oceňování krajiny a přírody - metoda CVM 

Oceňování krajiny je součástí širší problematiky oceňování životního prostředí. Stanovení ceny životního prostředí ať už přírodních zdrojů nebo služeb přírody, představuje pro ekonomiku značný problém.  Z ekonomického pohledu jde o specifický druh statků, které nejsou předmětem koupě a prodeje, nejde o statky, kde se cena určí prostřednictvím tržních vztahů.  Životní prostředí, jeho zdroje i služby představuje statky, které většinou nemají  jasně definovaná vlastnická práva, nelze zajistit exklusivnost spotřeby pouze vlastníkem, jinými slovy, nelze vyloučit ostatní uživatele  ze spotřeby jako např. u ovzduší (Turner, Pearce 1994; Pearce et al., 1992; Heyne, 1991; Costanza, 1991;  Samuelson, Nordhaus, 1991). Kolem oceňování přírody a přírodních statků se vedou neustálé diskuse vyvolané  úzkou souvislostí s otázkou etiky, morálky a hodnot společnost (Cudlínová, 1995,. Cudlínová, 1995). Jde především o otázku  určení hodnoty přírody, která přesahuje  tržně pojatou užitnou hodnotu o další dimenze jako jsou nepřímá užitná hodnota, hodnota pro budoucí generace, vnitřní hodnota (Pearce, 1998). Hlavní problém spojený s oceňován životního prostředí spočívá v převedení všech těchto hodnot  do peněžních jednotek a  jejich vyjádření pomocí ceny. Jde vlastně o pokus zúžit mnohodimensiální rozměr přírody do  finančního kódu chápání světa (Cudlínová, 2002, Cudlínová, 1995).  Nespornou  výhodou peněžního ocenění je  však převod životního prostředí  na společného jmenovatele s ostatními ekonomickými statky, což umožňuje, aby se příroda  stala rovnocenným partnerem ekonomických, úvah, argumentů a kalkulací.

Krajina a její oceňování má svá specifika. Vědecký přístup ke krajině a jejímu oceňování se liší podle toho, zda vycházíme z objektivistického nebo subjektivistického paradigmatu (Lapka, Cudlínová, 2005). Podle objektivistického paradigmatu je kvalita krajiny něco jako fyzikální atribut zcela nezávislý na člověku a jeho vnímání či hodnocení. Kvalitu krajiny lze  pak vyjádřit jako součet kvalit všech částí a složek z nichž  se krajina skládá  ( hory, řeky atd.) jen pomocí změření jejich fyzikální atributů. Naproti tomu vnímání krajiny je důležitou součástí dnešní krajinné ekologie (Naveh, Lieberman,  1983; Kaplan a Kaplan, 1989; Zube et al.,; 1982, Palmer, 1997). Oceňování krajiny je  z ekonomického hlediska stále poměrně složitý problém. Neexistují specifické ekonomické metody jen pro krajinu, v praxi se používá  výběru z metod obecně zaměřených na životní prostředí, podle účelu  oceňování krajiny a typu krajiny, která je oceňována (národní park, rurální krajina atd.).

Metody oceňování životního prostředí lze rozdělit do dvou velkých skupin :
První skupinu tvoří metody preferenční, které odpovídají spíše  subjektivistickému paradigmatu. Do této skupiny patří metody odhalených preferencí, souvisejících trhů  ( metoda hedonická, dopravních nákladů)  a metody přímého zjišťování preferencí (metoda podmíněného oceňování - CVM) (Hanemann, 1999; Arrow, Pearce, 2002). 

Druhou skupinou, odpovídající spíše objektivistickému paradigmatu, jsou tzv. expertní metody - ekosystémová, nákladová metoda hodnocení rizik. (Seják et al.,  1999).
1. Stručný popis metody CVM  a jejího použití v případě VÚ Boletce:

Metody kontingentního ocenění (CV metody ) vycházejí z odhalení preferencí lidí (tj. z toho, co sami říkají, že je jejich oceněním daného ekologického problému). Tato skupina metod spočívá v přímém dotazování (odhalování preferencí) lidí, kolik jsou ochotni zaplatit za určitou kvalitu životního prostředí. Jde tedy o metody přímého oceňování služeb netržních environmentálních statků. Tyto metody jsou známy jako metody „stanovených preferencí“ nebo daleko více jako „contingent valuation methods“ (CVM neboli CV metody), (Randall, 1987) což znamená metody kontingentního (podmíněného) oceňování. Tyto metody patří k nejčastěji používaným metodám netržního oceňování. Někdy se také zařazují mezi metody přímého oceňování, protože lidé jsou při nich přímo dotazováni, aby určili respektive vyjevili své individuální preference. Pokud je lidem jasně vysvětlena podstata ekologického problému, tj. v čem spočívá změna kvality životního prostředí a je-li šetření důvěryhodné, potom tato metoda může být velmi užitečná, protože plní přesně to, co nedělá prostý volební systém, odhaluje sílu (intenzitu) individuálních preferencí (např. Mitchell, R. And Carson, R.,1989; Arrow, et al., 1993). 

Konkrétní použití CVM metody pro Boletce:

Měla by se  nasimulovat  a vyfotografovat situace, jak bude krajina pravděpodobně vypadat s vybudovaným lyžařským  areálem. Soubor snímků zobrazující krajinu s lyžařským areálem a fotografií současného stavu krajiny se pak dá k posouzení  existujícím a potenciálním návštěvníkům - turistům této oblasti. Metodou dotazování po jejich ochotě platit za zachování nebo změnu krajiny (viz vysvětlení v příloze)je možné zjistit preference lidí k určitému území vyjádřené v ekonomických jednotkách, v našem případě v korunách. 

Je možné, že sama výstavba areálu změní krajinu natolik, že odradí potenciální letní klientelu. Tento postup oceňování navrhuji především proto, aby se s cílem prodloužit turistickou sezónu o zimu nesnížila  letní turistická atraktivita místa. 
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Příloha 2
Upravená hesenská metoda  oceňování biotopů

Upravená hesenská metoda umožňuje vyjádření hodnoty biotopů ČR ve finančních jednotkách.  Pro ČR byl zpracován úplný seznam biotopů na základě třídění NATURA 2000 bylo  navrženo jejich bodové hodnocení včetně jejich verbálního popisu a včetně koeficientů pro úpravu bodů v závislosti na konkrétní situace určitého typu biotopy v konkrétním území.

Podstata metody spočívá  zjednodušeně řečeno v tom, že se ekologické kvalitě biotopu  přiřadí určité množství bodů  na základě specifického bodového systému a tyto body se následně převádějí na peněžní jednotky. Hodnota bodu byla získaná jako průměrná hodnota nákladů ze všech projektů zaměřených na zlepšení kvality přírody a krajiny v ČR v době 2000-2002

Modifikovaná hesenská metoda se skládá ze tří kroků: 1) ohodnocení relativní bodové hodnoty typů biotopů na základě osmi ekologických charakteristik; 2) individuální hodnocení konkrétního biotopu za použití šesti hodnotících kritérií; 3) převod bodové hodnoty na peněžní hodnotu 1m2 konkrétního biotopu pomocí určení průměrných nákladů na zvýšení kvality biotopu o jeden bod.  Prokopová M., Francírková T., Burešová R., Boucníková E., Smrž T., Cudlín P.: Oceňování biotopů Natura 2000 v povodí Stropnice pomocí modifikované Hesenské metody

Na rozdíl od Hesenské metody jsou biotopy Natura 2000  chápány jako vegetační jednotky. Jde o stanovení integrity biotopu v konkrétní krajině z hlediska míry jeho potenciálního antropogenního narušení
Biotopy byly agregovány do čtyř hlavních skupin:

1. Přírodní a přírodě blízké biotopy

2. Přírodně vzdálené biotopy            X+ písmeno

3. Přírodě cizí biotopy                       X+číslo

4. Přírodě cizí biotopy s omezenou biotou – biotické XX

Poslední tři skupiny biotopů, které byly popsány nově v rámci studie, tvoří 80% až 90% našeho státu. I tyto typy mají v určité míře krajinně ekologický, biologický či přírodovědecký význam.
Body vyjadřují hodnotu typu biotopu tak, jak  jak by měl biotop vypadat průměrně, pak se místo navštíví a udělá se konkrétní hodnocení a počet bodů se násobí příslušným koeficientem vztaženým ke konrérnímu stavu biotopu.

Průměrná hodnota bodu je 12,30 Kč na m2
Příklad pro  výpočet hodnoty biotopu parku:
park = kategorie s převahou nepůvodních druhů = 18 bodů 

            koeficient =1,09 park s výskytem domácích i exotických druhů 

18x1,09= 20 bodů
park má rozlohu cca cca 0,5 ha

 5000 x 12,30 Kc x 20 = 1. 230 000 Kč  

Seznam bodových a peněžních hodnot biotopů byl rozpracován pro stanovení nového ekonomického nástroje – úhrady ekonomické újmy, újmy na funkci ekosystému, újmy ze zásahů do ekosystému.(Seják, Dejmal a kol 2003)

Použití hesenské metody v případě Boletic

Upravená Hesenská metoda poskytuje jedinečnou příležitost zahrnout hodnotu biotopů, které budou zimním areálem poškozeny a jejich funkce bude ohrožena nebo zničena, do CBA. V rámci nákladově ziskové analýzy pak bude tato ztracená funkce biotopu vykázána jako jeden z finančních nákladů rovnocenný a srovnatelný s výdaji na výstavbu lanovky či hotelového komplexu. Jde výrazný posun umožňující ekologům použít stejné řeči jako investoři a příroda se tak stává rovnocenným partnerem v rozhodování o investičním záměru.
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Příloha 3
Marginalní oblasti - vymezení a příklady přístupů k  odstarnění marginality
Mluvíme-li o marginalitě je nutné definovat kontext (zorný úhel), aby bylo jasné, o co se vlastně jedná. Marginalita není nikdy absolutní, má charakter relace, ve které je nutné definovat kdo/co se nachází  na okraji vůči komu/čemu (Cudlínová, 1999).  Oblast vymezená jako marginální z produkčně zemědělského pohledu může být velice významná např. z hlediska rekreace nebo vojensko- strategické pozice ( jako např. Šumava). 

Odlišný je pohled na marginalitu na makro úrovni, uvažuje-li se celá ekonomika státu nebo hovoříme-li o marginalitě  v určitém území či regionu. Na makro úrovni se marginalita  z  ekonomického úhlu pohledu  jeví jako prostorový důsledek nedokonale fungující ekonomiky, podobně jako inflace, nezaměstnanost, znečištěné životní prostředí atp. Marginální oblasti mohou být chápány jako výraz selhání trhu,  podobně jako záporné externality. Snižování počtu těchto oblastí svědčí o větší ekonomické a sociální kohesi  rozvoje společnosti,  což lze interpretovat jako  indikátor  trvalé udržitelnosti rozvoje. Na mikro úrovni regionu či jednotlivé krajiny  se marginalita chápe spíše jako limit rozvoje daného regionu,  o kterém  je třeba vědět v případě návrhů cest k překonání marginality. Oba přístupy  k marginalitě makro i mikro úroveň  se potkávají v okamžiku praktické aplikace politiky  zaměřené na snížení výskytu marginality a marginálních oblastí (Cudlínová et al., 2002). Z ekonomického úhlu pohledu  je v současné době  marginální  oblast často totožná s oblastí rurální, s jistým zjednodušením lze v souvislosti s marginalitou hovořit   také o  marginalitě rurální krajiny. 
Modely řešení marginality na příkladu NP Šumava

S určitou mírou zjednodušení lze charakterizovat dva krajní přístupy  k řešení situace marginálních oblastí – lineární a  nelineární  model. Aplikaci obou modelů s jejich  výhodami a nevýhodami a pravděpodobnými dopady pro rozvoj  těchto tzv. marginálních oblastí lze ilustrovat na příkladu marginálního příhraničního region  N P Šumava. (Cudlínová, 1999; Lapka, Cudlínová, 1998; Lapka , Cudlínová,  Rikoon, 2001)
Šumava splňuje základní kritéria ekonomické marginality ve všech hlavních charakteristikách:

· 87% zemědělské půdy patří  k méně úrodným půdám,
· Počet i kvalita pracovní zdrojů je nižší než průměr v ČR,
· V území je nedostatek finančních zdrojů.
Šumava dlouhou dobu historicky pařila k oblastem na okraji ekonomického a politického zájmu. Život Šumavy a jejich obyvatel ovlivňoval minimálně  společenské rozhodovací procesy a ekonomiku. Situace se změnila po roce 1991, kdy byl vyhlášen Šumavský národní park, Šumava se tak zviditelnila, medializovala a získala značné preference jako turistická destinace. Ani tato změna však  zcela neodstranila marginalitu území a problémy s tím spojené.  Běžný způsob odstraňování problémů marginálního území lze označit jako lineární přístup nebo lineární model řešení. Tento přístup je možné charakterizovat jako cestu identifikace problémů, jejich řešení dodáním vnějších zdrojů a impulsů a tím předpokládané vymizení problémů. Schematicky je lineární řešení znázorněno na obr. č.2. To, s čím tento model řešení nepočítá, jsou vnitřní zdroje území, jeho vnitřní potenciál a strategie rozvoje. Pomoc přichází z centra a neuvažují se širší souvislosti, možný vznik dalších problémů, vyvolaných tímto zásahem do území.

Lineární způsob řešení marginality území má své nesporné výhody nimž patří
· Zjednodušení problému ,jeho zpřehlednění a jasné určení priorit kroků vnější pomoci

· Možnost  využití současných ekonomických a legislativních nástrojů

· Poměrně rychlé řešení a dobrá možnost kontroly průběhu a výsledků pomoci

Lineární model má ale i mnoho nevýhod:

· Nebere v úvahu zpětnou vazbu místních zdrojů (sociálních, environmentálních, ekonomických)

· Řešení je krátkodobé a jednotlivé kroky pomoci nejsou spolu provázány,

· Marginální území se nepovažuje za zdroj pozitivních externalit (neberou se v úvahu přínosy pro společnost ve formě pitné vody, kvality životního prostředí atd.),

· Marginální oblast není považována za autonomní systém, který má vlastní představu o svém rozvoji.

Filosofii řešení lineárního modelu  lze dobře vidět na příkladu Šumavy, kde jednotlivé výhody a nevýhody nabývají konkrétní podoby. Tento příklad vychází z výsledků  získaných z workshopu  pořádaného ve Vimperku  se zástupci NP a starosty obcí v  roce1996. Setkání se uskutečnilo v rámci grantu „Sustainable development strategy for Šumava Biosphere reserve. GEF – Biodiversity protection in the Czech Republic, World Bank, 1995 – 1997“. 

Limity rozvoje, příčiny marginality na Šumavě lze charakterizovat jako:

1) Finanční problémy – nedostatek peněz na infrastrukturu, služby, nakládání s komunálním odpadem a stavební  rozvoj. Nedostatečné množství kapitálu pro nastartování nových způsobů podnikání v rekreaci, lázeňství a ekologickém zemědělství.
2) Demografické problémy související se sociální strukturou – nízká hustota osídlení.V území je nedostatek lidí, kteří by uskutečňovali nové rozvojové plány. Specifické demografické složení populace, která nemá vazbu k regionu. Po druhé světové válce se vyměnilo cca 45% původní populace.

3) Problémy vyvolané uplatňováním zákona 114/92 o přírodě a ochraně krajiny - Zákon platí pro všechny národní parky v ČR a nebere v úvahu  specifika jejich rozvoje. Obecná formulace zákona vede k nejasnému výkladu. V praxi to mnohdy znamená  neexistenci jasného legislativního rámce pro ekonomický rozvoj přírodně cenných území v rámci národních parků.

4) Nedokončený proces privatizace - Tato situace zhoršuje podmínky  podnikání v zemědělství, nejasná vlastnická práva brzdí vznik nových i práci ji existujících zemědělských subjektů.
5) Složitá komunikace mezi starosty obcí a managementem NP - Vedení národního parku je velice silný hráč v území, jeho pravidla často omezují ekonomický rozvoj jednotlivých  obcí na území a v okolí NP.
 Schéma řešení  v rámci lineárního modelu příklad NPŠ
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Realita, bohužel, nekopíruje popsané schéma. Namísto bílé plochy vyřešených problémů vyvstávají problémy nové, vyvolané právě impulsy finanční a jiné pomoci k řešení problémů původních. Přísun financí do území naráží na nedostatek příjemců, což souvisí s popsanou demografickou strukturou obyvatel a jejich neochotou podnikat. Demografické problémy lze zdánlivě jednoduše vyřešit imigrační politikou, ale v případě NPŠ nastává opět komplikace s nedostatkem ubytování pro nově příchozí. Tato překážka úzce souvisí s aplikací zákona 114/92, podle nějž platí stavební omezení  na území NP. Samotné dokončení privatizace je spojeno s nedostatkem startovacího kapitálu, těch jež chtějí hospodařit. Je to specifická situace platná pro zemědělský sektor, který je méně ziskový z hlediska rychlosti zhodnocení kapitálu.|V tom případě solventní podnikatelé se rozhodují většinou pro jinou oblast podnikání a ti, jež chtějí začít z pouhého zájmu a entusiasmu pro ekologické zemědělství, se nedostává peněz na zbudování farmy „na zelené louce“. (Cudlínová, 1999).  
[image: image2.jpg]centralni
vize

- - uznavané hodnoty

+

konflikt marginalnich a centralnich vizi

identickeé cile obou vizi

neidentické cile obou vizi



Jiný přístup k řešení marginality představuje nelineární „ekologický“ model

Hlavní charakteristikou ekologického nelineárního modelu je zaměření na interakci a zpětné vazby sociálních, ekonomických a environmentálních proměnných. Ekologický se model nazývá právě kvůli tomuto chápaní proměnných s jejich vzájemnými vazbami a jako část celku interagujícím s okolím viz  následující schéma.

Vychází z přesvědčení, že vznik marginálních oblastí je výsledkem konfliktu vizí lokální a centrální (Popper, 1969).  K jeho výhodám patří delší časový horizont řešení a postižení širších souvislostí marginální oblasti s okolím. Tento model je vlastně reakcí na omezení modelu lineárního. To však neznamená, že nelineární model nemá své nevýhody, právě tak jako model lineární.

K nevýhodám patří právě komplexnost těchto modelů, která ztěžuje jejich praktické použití v regionální politice. Kvalitativní data, potřebná  sestavení modelu jsou obtížněji dostupná v patřičném množství než data statistická. Problém je i s kontrolo efektivnosti navrhovaných opatření. K sestavení i kontrole je třeba interdisciplinární tým expertů  z oblasti ekonomie, sociologie, filosofie a ekologie Vzhledem k dlouhodobému zaměření je nelineární model méně vhodný pro řešení problémů, které nesnesou odklad. Tento přístup představuje spíše metodologický ráme c řešení než praktické realizační kroky (Blažek, 1998, Popper, 1969).
Vzhledem k uvedeným přednostem a nedostatkům obou modelů, je jejich užití pro řešení marginálních oblastí třeba zvážit vždy v konkrétních podmínkách. Užití záleží na kontextu  marginálního  problému.

Lineární modely  jsou vhodné pro uskutečnění praktických kroků, zatímco nelineární spíše pro komplexní dlouhodobou analýzu vizí budoucí rozvoje marginální oblasti. Záleží také na časovém schématu.

Atˇuž je použit jakýkoli z modelů, je třeba mít na paměti, že důležitý klíč k řešení situace představuje lokální komunita propojena s místní kulturou a zdroji (Hughey,1997). Dostáváme se opět k důležité roli kulturního kapitálu, 
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