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Abstrakt

Metodou pasivnich kmenovych ndrazovych pasti jsme sledovali faunu bezobratlych ve starém ovocném sadu. Z dosazenych
vysledki Ize vyvodit zdvér, Zze studovany ovocny sad charakterem fauny bezobratlych odpovidd pfechodnym stanovistim (eko-
toniim) mezi lesem a bezlesim. Odchytim dominovaly ¢tyfi fady — blanokridli, dvoukfidli, brouci a motyli. Nejvétsi druhovd
diverzita a popula¢ni hustoty byly na pfelomu jara a léta. Ze srovndni tiech druht dfevin se zdd byt jablon oproti tfesni a hrusni
druhové nejchudsi, hostila vsak faunisticky nejhodnotnéjsi druhy. Z pohledu podrobnéji analyzovanych brouki Ize konstato-
vat, ze dominovali saprofdgové a preddtofi. Nejpocetnéjs$imi gildami druhti vizanych na dfevo byli podkorni a dfevni brouci.
V ovocném sadu jsme zaznamenali celkem sedm druhii broukii vedenych na ¢erveném seznamu, deset druhii specifickych pro
ovocné sady, 17 potencidlnich skiidct, z toho sedm pro sady specifickych, a kone¢né i jeden nové se sitici druh.

Kli¢ovi slova: Arthropoda, brouci (Coleoptera), ovocnd dtevina, Malus, Prunus, Pyrus, bionomie

Abstract

We studied the fauna of invertebrates in old fruit orchard using passive trunk tree (flying interception) traps. We concluded
that studied orchard is in its fauna very close to ecotones between forest and forest-free areas. Four orders of insects dominated
— Hymenoptera, Diptera, Coleoptera and Lepidoptera. The highest species diversity was in period between spring and summer.
Three tree-species were compared. Cherry tree and pear tree were species richer than apple tree, however, apple tree hosted the
most faunistic valuable species. The beetles were analysed in detail and scavengers and predators dominated. The richest guilds
of saproxylic beetles were subcortical and xylophagous beetles. We recorded seven red-listed and ten orchard-habitat specific
beetles. We also found 17 species of potential pests, seven specific for orchards and finally one newly spreading species.

Key words: Arthropoda, beetles (Coleoptera), fruit tree, Malus, Prunus, Pyrus, phenology

UvVOD

Mezi nejvice zastoupené ovocné dfeviny v nasi republice patif

potravni nabidku pro zvéf ¢i pro zvyseni druhové pestrosti.
Napiiklad tiesni ptaci je v soucasné dobé vénovdna pozor-
nost s ohledem na jeji dfevoprodukéni schopnosti (Gottwald,
1985). I dalsi druhy jako je jablon lesni ¢i hrusen polnicka

jablon domdci (Malus domestica), ttesen ptaci (Prunus avium),
hrusen obecnd (Pyrus communis) a slivoné (Prunus domesti-
)

ca a P insititia). Nejastéji je nalezneme v ovocnych sadech,
jejichz zakldddni a hospodateni v nich md u nds dlouhou
tradici. Dile je lze nalézt vysdzené v alejich, zahraddch nebo
na mezich (Dvorédk et al., 1976). Ovocné stromy pati{ mezi
dtilezité krajinné prvky. V lesnich porostech se setkdme prede-
v$im s ptivodnimi ¢i zplanélymi tfesnémi a jablonémi, zfidka
jiz s hrusnémi (Blazek et al., 1998).

V minulosti byly ovocné dieviny vysazoviny predevsim jako
vysokokmeny a omezovdny v ristu fezem. Jen mdlokdy tak
dortstaji dimenz{ lesnich dfevin. Ovocné sady byly vysazova-
né i v blizkosti lesa a diky absentujici péci, jako bylo koseni
a suseni sena ¢i drobné polafeni a pastva, postupné lesem za-
ristaji. Ovocné dfeviny nepatfi mezi Casto péstované dfeviny
v nasich lesich, ale v praxi se vyuzivaji jako prvky zvysujici

jsou studovanymi modelovymi druhy pro zachovini genetic-
ké a druhové diverzity sttedoevropskych lest (Cizkova, 2007).
Ovocné dfeviny také mistné zplanuji, napf. na lesnich pase-
V mistech se zachovalej$i druhovou skladbou a na vyhovu-
jicich stanovistich jsou pfirozenou slozkou lesnich porosta
(Kfistek et al., 2002). Obecné lze fici, ze ovocné dieviny jsou
dnes spiSe souddsti volné krajiny. Jejich vys$$i zastoupeni v le-
sich bylo pravdépodobné predev§im v minulosti, a to hlavné
do doby nez byla zakdzdna lesni pastva. Ta vytvédiela oteviené
lesni porosty s nizkym zakmenénim. Takové lesy umoziio-
valy existenci ovocnym dfevindm (Vera, 2000; Sutherland,
2002). Ovocné sady, podobné jako parky, bychom dnes moh-

li oznacit za jeden z poslednich artefaktil rozvolnénych lest ¢i
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volnych pfechodi z lesa do bezlesi v minulosti. V teoretické
roviné se fauné bezobratlych v ovocnych sadech vénovaly na-

ptiklad piispévky v pracich Hordka (2007a,b,c,d).

Z pohledu diverzity jsou ovocné dfeviny refugiem pro fadu
hmyzich druht. Ovocné dfeviny slouZi jednak pro jejich vy-
voj ¢i pouze jako dkryt nebo zimovisté, a déle samozfejmé
jako zdroj potravy. Neékteti bezobratli maji pfimou vazbu
na dfevo ovocnych dfevin. A prévé mezi hmyzem vézanym
na dfevo, relativné zdravé ¢i v riizném stddiu rozkladu, je fada
z4stupcll fazend mezi ohrozené druhy fauny (napf. Hordk,
2007d). Nékdy to dokonce mohou byt i druhy u nds vzdc-
né, ohrozené nebo jiz vymielé, ale paradoxné v jinych stdtech
pusobici hospoddfské skody (napt. Bonsignore et al., 2008).
Mezi hmyzem vézanym na ovocné dfeviny se vyskytuji i po-
tenciondlni $kadci. Zachytit tedy celou skdlu druhd hmyzu,
od potenciondlnich skidct az po vzdcné druhy, je slozité. Jed-
nou z moznych skupin pro studium takto riznorodé fauny
vézané na ovocné sady jsou prévé bezobratli v ¢ele s brouky.

Nasf snahou bylo pokusit se zjistit odpovéd na nésledujici
otdzky:

1. Jak se lii fauna bezobratlych v zdvislosti na dfeviné?

2. Jak se lisf pocetnost jednotlivych skupin v zévislosti na
dobé¢ odbéru?

3. Jakéavjakém poméru jsou zastoupeny druhy a funkéni
skupiny brouktl v ovocném sadu?

4. Jaké a v jakém poméru jsou zastoupeny gildy broukua
vézanych na dfevo?

5. Vyskytuji se v ovocném sadu i ohroZené druhy brouka?

Jaké je zastoupeni potencidlné skodlivych brouka?

MATERIAL A METODIKA

Popis zkusnych ploch

Lokalita pro vyzkum byla zvolena ve vychodnich Cechich,
v obci Sruby nedaleko Chocné a nachdzi se v teplé klimatic-
ké oblasti v mapovacim kvadrdtu 5963. Pfibliznd nadmotskd

vyska lokality je 305 m.

Vlastni zkusnd plocha je ovocny sad (1,5 ha), keery plynule
navazuje na smiSeny lesni porost charakteru kyselé doubravy.
Vétsina plochy sadu je rotaéné pasena ovcemi a kozami, ¢ds-
te¢né je kosena a seno je dosuseno na misté. Cast sadu tvoii
vrbovy prutnik a drobnd policka s komposty. V sadu je funke-
ni véelin. Z jizni strany jsou rizné intenzivné obhospodatova-
né zahrady s rodinnymi domy.

Dominujici dfevinou v ovocném sadu je jablon. Dal$imi dfe-
vinami jsou tfe$né, hrusné a ojedinéle i slivoné a merunky.
Jednd se o pomérné staré dfeviny. Vétina jich je star$i pade-
sti let. Nékteré jiz odumfely nebo odumiraji a fada z nich je
poskozena pastvou. Je zde tedy velkd nabidka rtznorodych
dfevnich mikrostanovist.

Pasti

Uzem{ bylo sledovdno metodou pasivnich kmenovych nd-
razovych pasti. Ty se lis{ od standardnich volné umisténych
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kiizovych ndrazovych pasti tim, Ze je past umisténa pfimo
na kmen. Odchyty by tak mély zachytit i faunu bezobratlych
ptimo vézanych na dfevo (@Dkland, 1996). Pouzity byly cel-
kem tii kusy pasti kiizové konstrukce rozmisténé vzhledem
k hlavnim zastoupenym dfevindm v sadu, tedy po jedné
na jabloni, hrusni a tfesni.

Past samotnd se sklddd ze tff prithlednych plexisklovych pldca
(jeden dil 400 mm Siroky a 500 mm vysoky a dva dily 200 mm
Siroké a 500mm vysoké), plastové kruhové stiisky (pramér
450 mm) a spodniho trychtyte (horni pramér 400 mm, spodni
80 mm) s pfichycenou sbérnou nddobkou. V rozich priihled-
nych pldtd a na okrajich ostatnich dilii jsou vyvrtdny otvory
a jednotlivé dily jsou k sobé ptipevnény pomoci plastové rych-
lopdsky. Jako konzerva¢ni ldtka ve sbérnych nddobkéch se pou-
zivd nasyceny roztok chloridu sodného, ktery uchovav4 nachy-
tany materidl v dobrém stavu, a jar, ktery narusuje povrchové
napéti kapaliny. Atraktant nebyl pouzit — proto tudiz pasivni
past. Sestavend past se povésila drdtem za spodni vétev. Proti
pohybu se upevnila drdtem upnutym kolem kmene.

Pasti byly aktivovany po jednu sezonu, a to na za¢dtku dubna,
a deaktivovdny pfi poslednim odbéru na zacdtku fijna. Pasti
jsme vybirali zhruba v mési¢nim intervalu, abychom zachyrtili
fenologii bezobratych. Provedeno bylo celkem $est sbérti. Ter-
miny sbérti byly 7. V. (dubnovy sbér — 1V.), 8. VI. (kvétnovy
—V.), 7. VII. (¢ervnovy — VI)., 1. VIIL. (¢ervencovy — VIL.),
31. VIIL (stpnovy — VIIL) a 5. X. (zdfijovy — IX.).

Zptisob umisténi kmenové ndrazové pasti na ovocné dfeviné

Tfidéni a zpracovdni materidlu

Odchycen{ bezobratli (nad 1mm) byli tfidéni do rada, pozdé-
ji byli brouci (Coleoptera), determinovani do druhové Grovné
za pomoci specialistll. Ctyfi jedinci nebyli determinovéni, 20
jedinct bylo zatazeno pouze do trovné ¢eledi, 13 jedinci bylo
determinovdno pouze do rodové trovné. Ve vétsiné ptipada
to bylo z diivodu poskozeni jedinctL.

Vypocty druhové diverzity (obrézek 1) jsme provedli pomoci
programu EstimateS 8.2.0 (Colwell, 2006), pfi uziti chybo-
vych tsecek v 5% intervalech.



V textu jsme pouzili nasledujici zkratky: CS — éerveny seznam,
EN - ohrozeny druh, VU — zranitelny druh, NT — druh blizky

ohroZeni.

VYSLEDKY

Podle ptedpokladi patfily mezi nejpocetnéjsi skupiny, tedy ty
které v celkové abundanci dosdhly vice nez 100 jedinct, fady
blanokfidlych (Hymenoptera), dvoukiidlych (Diptera), brou-
kit (Coleoptera) a motyll (Lepidoptera). Ostatni skupiny ne-
dosdhly 5% hranice v pocetnosti z celkového vzorku, celkem
ostatn{ skupiny tvofily zhruba 15 % z celkového vzorku.

Pocetnost a diverzita jednotlivych taxonomickych skupin
ve vztahu k obdobi

Celkem bylo vytfidéno 2 010 jedinct z 15 skupin bezobrat-
lych (tab. 1).

Nejpocetnéjsi vzorky byly odebrdny za cerven, kdy od dubna
dochizelo k postupnému ndrastu. Cervencovy odbér jiz byl
vyrazné méné pocetny nez predchozi a nejnizsi pocetnost byla
zaznamendna v zéfijovém odbéru (tab. 1).

U blanokiidlych byl zaznamendn vyrazny ndrast jedinct
v prvnich dvou perioddch, kdy pocetnost rostla v podstaté az
do predposledniho odbéru. U dvoukfidlych jsme zaznamenali
dva vrcholy pocetnosti, nejprve na jafe s poklesem v cervnu
a opétovnym ndrtstem nepferusenym az do konce sledovdni.
Oproti tomu brouci prokazovali pozvolny pokles pocetnosti
s vyraznéj$i depresi v ¢ervnu. Motyli oproti ostatnim skupi-
ndm vykazovali spiSe vyrovnany linedrn{ trend, kdy nedoslo
k zdsadnim zméndm v pocetnosti tohoto fddu.

Pocetnost a diverzita jednotlivych taxonomickych skupin
ve vztahu k dfeviné

Nejvétsi pocet jedinct i skupin byl odchycen na hrusni.
Oproti tomu jsou vysledky na tfesni a jabloni ponékud roz-
poruplné. Na tfe$ni byla sice zaznamendna vyssi pocetnost,
ale nizii diverzita v rdmci odchycenych skupin (tab. 2). Nej-
mensi rozdily v popula¢nich hustotich dominantnich skupin,
ale také zdroven nejnizsi pocetnost jedincll jsme zaznamenali
na jabloni. Oproti tomu odchyty na hrusni se v rdmci sledo-
vanych skupin nejvice li$i. Motyli nevykazovali Zddnou pre-
ferenci k dfeviné, oproti tomu blanokfidli preferovali nejvice
hrusen a brouci tfesen (obrizek 1).

Abundance a diverzita brouk

Celkem jsme zaznamenali 413 jedincti z 34 celedi fddu brouci
(Ptiloha 1). Nejpocetnéji zastoupenymi celedémi byly kiarov-
coviti (Scolytidae, 114 jedinct) a leskndckoviti (Nitidulidae,
134 jedinct), deset a vice jedincli jsme zaznamenali u pdte-
fickovitych (Cantharidae), nosatcovitych (Curculionidae),
kozojedovitych (Dermestidae), kovafikovitych (Elateridae),
drab¢ikovitych (Staphylinidae) a Throscidae. Ostatni éeledi
byly celkem zastoupeny v 14 % ptipadu.

Broukiim dominovaly pfedev$im druhy potencidlnich skad-
ct z Celedi karoveoviti a leskndckoviti. Zatimceo leskndckoviti
byli odchyceni pfedev$im béhem prvnich mésict, kiroveoviti
byly nejhojnéjsi az do pielomu léta. Dal$i pomérné pocetnou
Celedi byli kovatikoviti, u keerych byl patrny mirny pokles po-
Cetnosti na pfelomu léta, ndsledny vzriist v srpnu a poté opét

pokles (Ptiloha 1).

Do analyzy druhové diverzity byli zahrnuti pouze brouci ur-
¢eni az do druhové drovné. Celkem bylo odchyceno 78 de-
terminovanych druhii broukt. Nejvétsi druhovou diverzitu

Tab. 1 Pocetnost jednotlivych skupin v zdvislosti na periodé odbéru vzorku

Skupina v \% VI VII VIII IX >
Hymenoptera 98 181 252 89 72 12 704
Diptera 134 115 17 48 87 90 491
Coleoptera 136 103 106 38 24 6 413
Lepidoptera 18 14 20 16 16 23 107
Dermaptera 1 1 31 16 8 11 68
Isopoda - 3 6 20 39
Araneida 7 7 7 6 37
Cicadomorpha - - 3 17 10 6 36
Heteroptera 3 3 13 4 4 6 33
Mollusca - 10 8 3 1 24
Opiliones 1 - 6 7 2 20
Aphidoidea - 1 7 - 10 - 18
Neuroptera 2 1 4 2 1 - 10
Raphidoptera - - 5 - 2 - 7
Orthoptera - - 1 1 - 1 3
)y 400 439 479 254 254 184 2010
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Tab. 2 Poletnost jednotlivych skupin v zdvislosti na dfeviné

Skupina Tesen Hruger Jablon
Hymenoptera 197 443 62
Diptera 181 215 95
Coleoptera 280 83 50
Lepidoptera 38 36 33
Dermaptera 9 36 23
Isopoda 2 28 9
Araneida 3 26
Cicadomorpha 7 14 15
Heteroptera 16 11 6
Mollusca - 2 22
Opiliones 2 17 1
Aphidoidea 13 4 -
Neuroptera 6 3 1
Raphidoptera - 4
Orthoptera - 1
Y (Xskupin) 744 (12) 919 (15) 323 (14)
” - hrused
jablon
P = tfesen
1 {/’/,A
g " V
0 ‘ ‘
’ ’ oonisesovn .

Obrazek 1 Pocet pozorovanych druhi brouki ve vztahu k obdobi

sledovani a hostitelské dieviné

7%

Ofungivorové

floeoxylofagové

W predatofi a potencialni predatofi

M saprofagové

W ostatni

jsme zaznamenali v kvétnu. Nejvice diverzifikovand byla celed
kovatikovitych. Celkem jsme odchytili 15 druhi. Pét druhu
a vice jsme zaznamenali u Celed! pétetickovitych (5), nosatco-

vitych (8) a kirovcovitych (7).

Nejvétsi pocet brouki byl odchycen na tiesni (278), kde po-
Cetnost vyrazné prevySovala ostatni dfeviny (jablon — 51, hru-
Sent — 80). To bylo zptisobeno hlavné superabundanci kiirov-
covitych a leskndckovitych. Nejvice ¢eled! jsme zaznamenali
na hrusni (23), jen tésné ndsledované tfesni (22). Na jabloni
jsme zaznamenali zdstupce 15 Celedi.

Nejvyssi druhovou diverzitu jsme zaznamenali na tfe$ni (47
druht, hruSent — 33, jablon — 24). V druhové diverzité lze
vypozorovat linedrni trend poklesu poétu druht v zdvislosti
na druhu dfeviny. Na tfesni je pocet druhti témét dvojndsob-
ny oproti jabloni.

Obrdzek 1 ukazuje rozdil mezi druhovou diverzitou brouka

ve vztahu k jednotlivym dfevindm. Rozdil je signifikantni
mezi vSemi dfevinami.

Vybrané ekologické skupiny brouki zastoupené
v ovocném sadu

Z analyzy je patrné, ze se v ovocném sadu prolinaji druhy lesni
(vdzané na dfeviny, 48 %) s nelesni faunou brouka.

Funk¢ni skupiny

Co se tyce funkénich skupin, tak fungivorové (druhy vdzané
na plodnice hub a mycelia) patfili k nejméné zastoupenym
(Obrézek 2A). Druhou nejméné zastoupenou skupinou byly
druhy vézané na lyko a dfevo (floexylofigové), ndsledované
preddtory. Nejvice zastoupenou vymezenou skupinou byli
saprofigové, ktefi jsou vdzani na odumielou biomasu. Dru-
hy s nejasnym funkénim zatazenim tvofily pétinu druhové-
ho spektra.

Gildy broukii vdzanych na dfevo

Analyza gild vychdzi ¢isteéné z price Schmidla a Bufilera
(2004). Vétsina odchycenych druht s pfimou vazbou na die-

Oplodnice hub
15% 1 dutiny a kapsy
M podkorni substrat

m dfevo

37%

Obrézek 2 A) Procentudlni zastoupeni druhti ve funkénich skupindch brouki.. B) Procentudlni zastoupeni druht vdzanych na dfevo

v jednotlivych gildich brouki vizanych na dfevo
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vo v rizném stddiu rozkladu je vdzdna na podkorni substrat.
Tretina druht je vdzdna pfimo na dfevo. Po 15 % byly za-
stoupeny druhy vdzané na plodnice hub, resp. dutiny a kapsy
(Obrizek 2B).

OhrozZené druhy brouka

Vétevnickoviti (Anthribidae)
vétevniek (Tropideres albirostris) CS:NT

Teplomilny vétevnicek Zijici ve dfevé listnd¢t napadeném
houbami. Vyskytuje se pomérné vzdcné v kyselych doubra-
véch niZzin a pahorkatin. Odchycen byl na staré tfesni.

Lesékoviti (Cucujidae)

lesak (Pediacus dermestoides) CS:-VU

Druh se vyviji a Zije pomérné skryté pod borkou listnd¢a. Od-
chycen byl na staré tfesni.

Kovaftikoviti (Elateridae)
kovatik (Ampedus nigroflavus) CS:NT

.....

nebo podkornim substrdtu mrtvého dfeva listnd¢t. Odchycen
byl na staré hrusni.

kovaiik (Athous zebei) CS:NT

Evropsky druh kovatika, ktery se vyskytuje pfedevsim v jeh-
licnatych horskych lesich. Larvy jsou ¢dste¢né dravé a nekro-
fagni, Ziji zpravidla v hrabance zakmenénych lesnich porosti.
Odchycen byl na staré hrusni, vice nez 200 metrii od lesniho

porostu.

kovatik (Adrastus rachifer) CS:NT
Zipadopalearkticky druh kovatika, ktery preferuje oslunénd
stanovi$té nizin a pahorkatin. Odchycen byl na staré tiesni.

Dievomiloviti (Eucnemidae)

drevomil bukovy (Eucnemis capucina) CS:EN

Vzicny druh dfevomila, jehoz larvy Ziji v trouchu dutin
a podkornich kapes nebo v rozlozeném dfevé. Odchycen byl
na staré jabloni.

Mycetophagidae

Mycetophagus decempunctatus CS:EN

Velmi vzdcny druh, ktery se pravdépodobné vyviji v plodni-
cich a myceliu saproxylickych hub rezavct (Inonotus spp.).
Odchycen byl na staré jabloni, kterd byla touto houbou
na jedné ze silnéjsich vétvi napadena.

Brouci vézani na ovocné sady

Nosatcoviti (Curculionidae)

Kvétopas jablotiovy (Anthonomus pomorum)
Brouk typicky pro ovocné sady, jehoz larvy se vyviji v kvétech

ovocnych dfevin. Potencidlni $kidce, proti kterému se
v komerénich sadech velmi obtizné provadi posttik.

Kiovék (Magdalis cerasi)
Misty vzdcny kiovék, jehoz larvy se vyviji v tencich suchych
vétvich ovocnych dfevin. Vyskytuje se i v lesnich porostech.

Kovarikoviti (Elateridae)

kovatik (Ampedus nigroflavus) — viz vyse

Kiroveoviti (Scolytidae)

Bélokaz $vestkovy (Scolytus mali)

Kirovec vdzany vyvojem na lyko ovocnych dfevin. Jde o po-
tencidlniho $kiidce pfedevsim starych a oslabenych ovocnych
dfevin. Zir provadi v tlustsich vétvich a kmenech. Ochrana
je proti nému, stejné jako proti dal$im podkornim brouktm,
velmi komplikovand.

Bélokaz ovocny (Scolytus rugulosus)

Kiarovec vdzany vyvojem na lyko ovocnych dfevin. Jde o po-
tencidlniho $kiidce mladsich i starych oslabenych ovocnych
dfevin.

Drtnik ovocny (Xyleborus dispar)

Tento drtnik napadd predevsim slabsi dfevo oslabenych ovoc-
nych dfevin. Ve dfevé vyzird chodby, které poristaji symbio-
tickymi houbami. Druh je xylomycetofdgni a Zivi se pravé
dfevem napadenym houbami (plisnémi).

Drtnik viezravy (Xyleborus saxeseni)

Drtnik vSezravy napadd predevsim tlust$i dfevo oslabenych
ovocnych dfevin. Ve dfevé vyzird plochou kapsovitou duti-
nu, kterd portstd symbiotickymi houbami. Zde pak provadi
Gzivny Zir na dfevé napadeném houbami (plisnémi). Jak jeho
ndzev napovidd, napadd v podstaté vSechny druhy listnatych
dfevin.

Tesatikoviti (Cerambycidae)

Tesatik dubovy (Plagionotus arcuatus)

Typicky tesatik starych ovocnych sadii a listnatych porostu.
Jednd se o sekunddrniho technického skiidce pokdceného dfivi.

Kozli¢ek ovocny (Zetrops praeusta)

Hojnéjsi zdstupce rodu u nds. Jeho larvy Ziji v sus$im dfevé
ovocnych dfevin. Dospélci se vyskytuji na kvétech zivnych
rostlin.

Kozojedoviti (Dermestidae)

Kozojed (Megatoma undara)
Kozojed vézany vyvojem na hnizda samotdiskych vcel. Plo-
dem a zdsobami v¢el se v hnizdech larvy kozojeda Zivi.
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Vyskyt potencidlnich skadca

Nosatcoviti (Curculionidae)

Kvétopas jablotiovy (Anthonomus pomorum) — viz vyse.

Pilous ryzovy (Sitophylus oryzae)
Neptivodni druh kosmopolitniho pilouse, ktery je skidcem

skladovanych plodin.

Kovaftikoviti (Elateridae)

Kovatik Sedy (Agrypnus murinus)

Velmi hojny druh kovaiika, jehoZ larvy drétovci byvaji ozna-
¢ovany za $kidce zahradnich plodin. Starsi drétovci jsou vSak
pravdépodobné preddtofi pidnich ¢lenovci.

Lesknackoviti (Nitidulidae)

Leskndcek (Glischrochilus quadrisignatus)

Druh po druhé svétové vilce introdukovany ze severni Ame-
riky. U nds je zndmy od roku 1954. Dnes jde o nejhojnéjsiho
zéstupce rodu na naSem Uzemi, ktery se vyskytuje pfedevs$im
v bezlesi. Jeho larvy jsou preddtory podkorniho hmyzu. Do-
spélci jsou Casto uddvdni jako skidci ovoce a zeleniny. Vétsi-
nou vsak vyhleddvaji hnijici substrat.

Blyskécek fepkovy (Meligethes aeneus)

Vsudypftitomny blyskdcek, ktery se vyskytuje na kvétech. Lar-
vy se zivi pylem, dospélci vSak vyziraji celé kvéty a poskozuji
porosty fepky olejky.

Kirovcoviti (Scolytidae)

Bélokaz $vestkovy (Scolytus mali), bélokaz ovocny (Scolytus
rugulosus), drinik ovocny (Xyleborus dispar) a drtnik viezravy
(Xyleborus saxeseni) — viz vyse

Drtnik prostiedni (Xyleborus monographus)

Zivi se béli dubti napadenou symbiotickymi houbami. Vyji-
mecné provadi zir i v jinych tvrdych listndéich véetné ovoc-
nych dfevin. Jednd se o sekunddrntho technického skiadce
pokdceného drivi.

Lykozrout modiinovy (Ips cembrae)

Lykozrout, ktery se vyviji v tlustém dfevé modtint. Vyskytu-
je se vsude, kde byly modtiny uméle vysdzeny. Podobné jako
ostatn{ druhy rodu muze zptsobit uhynuti zpravidla jiz osla-
beného stromu. Vyskyt v ovocném sadu byl zpasoben blizkosti
modiint v nedalekém hospoddiském lese a v podstaté jen do-
kazuje vynikajici migra¢ni schopnosti vétiny kiiroveovitych.

Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus)

Typicky lesni $ktidce zafazeny mezi kalamitni. Preferuje slabé
smrkové dfevo a jen médlokdy zptsobuje thyn celého stromu.
Vétsinou si vystaci s potézebnimi zbytky. I pfes dislednou
ochranu lesa je v podstaté viude, kde se vyskytuji jehli¢naté
dfeviny, pfedev$im smrky.

58

Tesatikoviti (Cerambycidae)

Kozli¢ek ovocny (Zetrops praeusta) a tesatik dubovy (Plagiono-
tus arcuatus) — viz vyse

Tesatik skladistni (Phymatodes testaceus)

Tesatik rozsifeny vSude, kde se vyskytuji listnaté porosty. Jed-
nd se o sekunddrniho technického skidce pokdceného dfivi.
Larvy zerou i v ovocnych dfevindch.

Tesatik rudy (Pyrrhydium sanguineum)

Tesatik typicky pro doubravy nizsich poloh. Jednd se o sekun-
ddrniho technického $kiidce pokdceného diivi. Podobné jako
u pfedeslého druhu jeho larvy Zerou i v ovocnych dfevindch.

Kozojedoviti (Dermestidae)

Rusnik krti¢nikovy (Anthrenus scrophulariae)
Kosmopolitné rozsiteny, nd$ nejvétsi zdstupce rodu. Larvy se
zivy pirodnim materidlem, ¢asto poskozuji textilie.

Faunisticky zajimavy nélez

Nosatcoviti (Curculionidae)

Nosatec (Gymnetron rotundicolle)
Pivodné vychodoevropsky a v soucasné dobé expandujici
nosatec zijici na rozrazilech.

DISKUZE

Obdobi odbéru

U brouka i dvoukiidlych byl hned prvni odbér nejpocetnéjsi.
To z metodického hlediska ukazuje, Ze je vhodné pasti umistit
do ovocného sadu drive, nejlépe jiz po roztdni snéhu ¢i po po-
sledni vIné mrazt. Nejvice tomu nasvéd¢uje odchyt ktiroveo-
vitych brouku. Pfedev$im bélokazi maji v nasich podminkdch
dvé generace, pfi¢emz prvni létd velmi brzo. Zajimavé je, ze
pomérné chladnd a destivd kvétnovd perioda se neprojevila
na celkové poletnosti ani rozmanitosti.

Celkem odchytiim dominovali blanokfidli. To bylo zpiisobe-
no predev$im vysokou pocetnosti mravenctl, ktefi byli hojni
i v obdobi, kdy nelétali. Jejich ptitomnost byla v obecné rovné
zplsobena ziejmé zptisobem shdnéni potravy. Pii ném délnice
prohleddvaji riznorodd mista véetné pasti, ze kterych se jiz ne-
dokédzou vysvobodit. Dile to muize byt zplisobeno zanesenim
délnic do pasti pfi vétru s rostlinnym materidlem (kvéty, listy
apod.). Vysoké pocetnosti dosahli mravenci na hrusni. Jejich
dominance na hru$ni muze byt zptisobena tim, Ze listy jsou
velmi hladké a mravenci z nich padaji (P. Bezdécka, os. sdél.).

V ¢ervnu dominovali v odchytech pravé blanokfidli. To bylo
zplsobeno jednak jiz zminénymi mravenci, zdroven jsme za-
znamenali zvySeny pocet parazitl a parazitoidi. To lze ddt
do souvislosti pravé s druhou vlnou letu dospélych karoved.

V Cervenci a srpnu pocetnost broukd a blanokiidlych vyraz-
né poklesla. Pouze dvouktidli dosdhli druhého vrcholu, ktery
trval az do podzimu. To jen potvrzuje, Ze dospélci nékterych
druhi jsou aktivni i pfes zimu (B. Mocek, os. sdél.). Jediny



patrny rozdil u dvoukfidlych byl v tom, Ze v prvnim vrcholu
na jafe dominovali dlouhorozi (Nematocera) a v pozdnim lété
a na podzim kritkorozi (Brachycera). Motyli, podobné jako
pavouci (Araneida) si zachovali konstantn{ pocetnost po celé
sledované obdobi.

Co se ty¢e méné zastoupenych skupin, tak pocetnost stejno-
nozcl (Isopoda) nartstala s postupujici vegeta¢ni sezonou.
U skvortt (Dermaptera) jsme pozorovali vys§i pocetnost
na zaddtku léra (kdy jsou potencidlnimi preddtory skadct)
a poté na podzim (kdy zraje ovoce, které poskozuji). Kiisi
(Cicadomorpha) dosdhli nejvétsi pocetnosti na konci léta.
Nejvice jich bylo v dobé, kdy se sledovand ¢4st sadu pésla ov-
cemi a kozami. Plostic (Heteroptera) jsme zaznamenali nej-
vice na zatdtku léta. Pocetnost ostatnich skupin neukazovala
z4dny vyrazny trend.

Brouci

Nejpocetnéjsi byli zdstupci ¢celedi kiroveovitych a leskndcko-
vitych. Mezi kirovci dominovali dle piedpokladi bélokazi,
keefi se fadi mezi potencidlni skidce. Ve vétsiné piipadi na-
padaji staré oslabené dreviny, které mohou postupné svym zi-
rem usmrtit. Zatimco bélokaz $vestkovy je pfedevsim druhem
starych sadt, mensi bélokaz ovocny je diky preferenci k teni-
mu materidlu schopen skodit i v komer¢nich plantdzich. Zde
napadd hlavné dfeviny oslabené silnym zmlazovacim fezem

apod. (Hordkovd a Hordk, 2010).

Drtnici dosahovali jen pomérné nizkych pocetnosti, coz jen
potvrzovalo na$i domnénku z diivéjska, ze ve sledovaném
sadu nepatii mezi dominantni. Pfitomnost dalsich druhu byla
zplisobena hlavné blizkosti lesniho porostu a vybornymi mig-
ra¢nimi schopnostmi kirovet (napt. Knizek, 2008).

Fauné leskndc¢kovitych broukt dominoval introdukovany G/i-
schrochilus quadrisignatus. Ten byl také jedinym odchycenym
zéstupcem rodu. Glischrochilus quadrisignatus byl do Evropy
introdukovdn po druhé svétové vdlce a béhem érvrestoleti se
stal dominantnim druhem rodu po celém nasem tzemi (Je-

linek, 1984).

Pomérné zajimavé je zjisténi, Ze zatimco nejvyssi druhovd di-
verzita broukll byla v kvétnu, tfi nejohrozenéjsi druhy jsme
zaznamenali az v pozdnim lécé.

Druh dfeviny

Z vysledkt nelze vyvodit zcela jasné zdvéry ohledné rozdila
ve specificnosti fauny jednodivych dfevin. Vysledky mohou
byt ovliviény rtznymi mikrostanovistnimi faktory ¢i vitali-
tou stromi apod. Proto jsou ndsledujici tvrzeni spiSe ve stddiu

hypotézy.

Nejdiverzifkovanéjsi a zdroveni nejpocetnéjsi fauna byla
na hrusni. Na tfe$ni jsme zaznamenali vy$$i pocetnost, na jab-
loni zase vys$si diverzitu skupin. Z pohledu brouku se tiesen
a hrusen jevily jako vhodnéjsi jak z pohledu diverzity celedi,
tak druhové diverzity, a v ptipadu tfesné i z pohledu pocetnos-
ti. Velmi zajimavé je, ze dva nejohrozenéjsi zdstupci brouku se
vyskytovali na druhové pomérné chudé jabloni. Celkem tfi
ohroZené druhy jsme zaznamenali na tfesni, dva na hrusni.

Jabloné se vyznaluji pomérné velkou odolnosti a ¢asto jsou
péstovdny i v méné ptiznivych klimatickych podminkdch
podhaii a hor. I stromy, které trpf riznymi neduhy, ¢asto ros-
touci v pomérné nepfiznivych podminkdch, poskytuji velkou
trodu. I pfesto, Ze jsou jabloné v podminkdch mirného pdsma
nejhojnéjsimi ptivodnimi ovocnymi stromy a jsou zndmé tim,
ze maji specifické skidce a choroby (Blazek, 2001), tak z na-
Sich vysledka se jabloné nezdaji unikdtni ani specifické.

Hruseni je pivodni v Evropé a Malé Asii. Rostla u nds dfi-
ve bézné, dnes je v pirodé vzdcnosti (Res & Strovd, 2007).
Za zamygSlen{ také stoji, Ze v soucasnosti pati{ mezi silné ohro-

zené druhy (Madéra et al., 2007).

TreSen neni pouze predmétem zdjmu ovocndfi. Pozornost
vénovand tfe$ni ptadi v éeském i evropském lesnictvi je znad-
nd. Souvisi zejména se dvéma trendy: (i) z4jmem spole¢nosti
o lesy jako predmét celospolecenského zdjmu a (ii) se z4jmem
lesniho hospodéistvi na zvySovdni diverzity a kvality nabidky
dfevni suroviny. V prvnim piipadé se argumentuje zdchranou
a obnovou biodiverzity lesnich ekosystému a jejich genofon-
du, ve druhém produkeci mimorddné cennych sortimentt pfi
dodrzeni zdsad trvalého ¢i ptirodé blizkého lesniho hospodat-

stvi (napf. Gottwald, 1985).

Zajimavym vysledkem je, Ze z na$i analyzy tfeSeni i hrusen
vychdzeji z pohledu pocetnosti i diverzity podstatné lépe nez
nejbéznéjsi jablon.

Ekologické skupiny broukd
Z pohledu brouki se zdd byt ovocny sad prechodovym spole-

Censtvem mezi bezlesim a lesem. Priblizné polovina druhi je
vézdna riznym zptsobem na dfeviny a lesni prostiedi.

Védsinu druht tvofili saprofigové, tedy druhy vdzané na roz-
klddajici se organickou hmotu. Zpravidla ¢ rostlinné je
ve starych ovocnych sadech dostate¢né mnozstvi. Druhou
nejpocetnéjsi funkeni skupinou byli preddtofi. Vysledky se
tedy lisi od studie Holsteina a Funkeho (1995), kde ptevazo-
vali preddtofi a saprofdgové tvofili pouze margindlni ¢4st. To
miize byt zptisobeno odlisnou metodou sbéru dat. Z pohledu
broukd pfimo vdzanych na difvi dominovaly druhy vidzané
na podkorni substrdt a dfevo. Do této skupiny patii také vétsi-
na potencidlnich skiideg, jako jsou kiroveoviti a tesatikoviti.

Metoda ndrazovych pasti v ovocném sadu

Pro tcéely sledovdni druhové diverzity se pouzité ndrazové la-
pace jevi vhodné piedevsim pro skupinu broukd. Vyhodou je
dobry stav znalosti jejich ekologickych ndroka (napt. Hiirka,
2005). U ostatnich skupin je problém s poskozenim materi-
4lu. U véesiny blanokfidlych a dvoukiidlych dochdzi k mace-
raci, u motylt miz{ dileZité determinaéni znaky na kfidlech.
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Pfiloha 1 Seznam odchycenych druhi broukii a jejich pocetnost v zdvislosti na dfeviné a datu odbéru (fazeno abecedné dle ndzvu

Celedi)

Celed Druh Pocetnost Dfevina Datum odbéru
Aderidae sp. 1 hrugen 7.5.2009
Anobiidae sp. 2 hrugen 8. 6.2009
Anthribidae Brachytarsus sp. 2 hrugen 7.5.2009
Anthribidae Tropideres albirostris 1 tiesent 8.6.2009
Bostrichidae sp- 1 tieSent 8.6.2009
Cantharidae Cantharis fusca 3 hruser 8.6.2009
Cantharidae Cantharis fusca 2 jablori 8.6.2009
Cantharidae Cantharis livida 2 hruser 8.6.2009
Cantharidae Cantharis livida 1 hrugen 7.5.2009
Cantharidae Cantharis livida 1 jablori 8.6.2009
Cantharidae Cantharis rufa 1 hrusen 8.6.2009
Cantharidae Cantharis rufa 1 hruser 7.7.2009
Cantharidae Cantharis rufa 1 tieSen 7.7.2009
Cantharidae Rhagonycha fulva 1 tiesent 1. 8.2009
Cantharidae Rhagonycha nigriventris 1 tresen 7.7.2009
Carabidae Amara familiaris 1 tieSen 8.6.2009
Carabidae Trechus quadristriatus 1 treSen 1. 8.2009
Cerambycidae Phymatodes testaceus 1 jablor 7.7.2009
Cerambycidae Plagionotus arcuatus 1 theSen 1. 8.2009
Cerambycidae Pyrrhydium sanguineum 1 jablori 7.5.2009
Cerambycidae Pyrrhydium sanguineum 1 tieen 7.5.2009
Cerambycidae Tetrops praeusta 2 hrugen 8.6.2009
Cleridae sp. (larva) 1 jablon 5. 10. 2009
Coccinelidae Adalia bipunctata 2 tieSent 7.7.2009
Coccinelidae Halyzia sedecimguttata 1 tiesen 1. 8.2009
Coccinelidae Harmonia axyridis 1 hruseri 5.10.2009
Coccinelidae Harmonia axyridis 1 tresen 7.5.2009
Colydiidae Bitoma crenata 1 treSent 8.6.2009
Cucujidae Pediacus dermestoides 1 tresen 31.8.2009
Curculionidae Anthonomus pomorum 1 jablorl 7.5.2009
Curculionidae Anthonomus pomorum 1 tiesen 7.7.2009
Curculionidae Curculio glandium 3 hrugen 5. 10. 2009
Curculionidae Curculio venosus 1 jablori 31.8.2009
Curculionidae Gymnetron rotundicolle 1 treSen 7.5.2009
Curculionidae Gymnetron rotundicolle 1 tfesen 7.7.2009
Curculionidae Magdalis cerasi 1 tieSen 7.5.2009
Curculionidae Mecinus pyraster 2 hruser 1. 8.2009
Curculionidae Mecinus pyraster 1 tieSen 31.8.2009
Curculionidae Rhynchites bacchus 1 jablori 1. 8.2009
Curculionidae Sirophilus oryzae 1 jablon 7.7.2009
Curculionidae sp- 1 jablori 8. 6.2009
Curculionidae sp. 1 jablon 1. 8.2009
Curculionidae sp- 2 tieSent 8.6.2009
Curculionidae sp. 1 tieSen 1. 8.2009
Dasytidae Dasytes plumbeus 1 tieSent 8.6.2009

60



Celed Druh Pocetnost Dfevina Datum odbéru
Dasytidae sp- 1 hrusen 8.6.2009
Dasytidae sp. 1 tieSen 8. 6.2009
Dermestidae Anthrenus scrophulariae 2 hrusen 8.6.2009
Dermestidae Anthrenus scrophulariae 5 hruser 7.5.2009
Dermestidae Anthrenus scrophulariae 2 tieSent 7.5.2009
Dermestidae Anthrenus sp. 1 tieen 7.7.2009
Dermestidae Megatoma undata 2 tieSent 8.6.2009
Elateridae Adrastus rachifer 1 tresen 31.8.2009
Elateridae Agriotes sputaror 1 hrusen 8.6.2009
Elateridae Agriotes sputator 2 hruser 7.7.2009
Elateridae Agriotes ustularus 1 treSen 7.7.2009
Elateridae Agriotes ustulatus 1 tiesen 1. 8.2009
Elateridae Agrypnus murinus 4 hrusen 8.6.2009
Elateridae Agrypnus murinus 1 hruser 7.7.2009
Elateridae Agrypnus murinus 1 jablon 8.6.2009
Elateridae Agrypnus murinus 2 tiesent 8. 6.2009
Elateridae Agrypnus murinus 3 tresen 7.7.2009
Elateridae Agrypnus murinus 1 tiesent 1. 8.2009
Elateridae Ampedus balteatus 1 hruser 7.7.2009
Elateridae Ampedus nigroflavus 1 hrugen 7.5.2009
Elateridae Ampedus pomorum 1 tresen 7.7.2009
Elateridae Athous subfuscus 1 tieSent 7.7.2009
Elateridae Athous zebei 1 hruser 8.6.2009
Elateridae Cardiophorus nigerrimus 1 hrusen 8.6.2009
Elateridae Cidnopus pilosus 1 jablon 8. 6.2009
Elateridae Dalopius marginatus 1 tieSent 8.6.2009
Elateridae Hemicrepidius hirtus 1 hruser 31.8.2009
Elateridae Limonius aeneoniger 2 hruser 8.6.2009
Elateridae Limonius sp. 1 tieen 7.5.2009
Elateridae Melanotus villosus 2 hrugen 31.8.2009
Elateridae Melanotus villosus 2 jablori 8.6.2009
Erotylidae Dacne bipustulata 1 tieSent 8.6.2009
Eucnemidae Eucnemis capucina 1 jablori 8.6.2009
Chrysomelidae Cassida flaveola 1 tieSen 7.5.2009
Chrysomelidae Cryptocephalus nitidulus 1 tieSen 31.8.2009
Chrysomelidae Hispa atra 1 hrusen 7.7.2009
Chrysomelidae Sermylassa halensis 1 hruser 5. 10. 2009
Leiodidae Anisotoma humeralis 1 hrusen 8. 6.2009
Malachiidae Axinotarsus sp. 1 hruser 7.7.2009
Malachiidae Clanoptilus geniculatus 2 hrugen 7.5.2009
Malachiidae Clanoptilus geniculatus 1 jablori 7.7.2009
Melandryidae Orchesia sp. 1 jablo 31.8.2009
Mordellidae sp. 1 tresent 7.5.2009
Mycetophagidae Lirargus conexus 1 tieSen 8. 6.2009
Mycetophagidae Mycetophagus decempunctatus 4 jablori 31.8.2009
Mycetophagidae Mycerophagus quadripustulatus 1 hrugen 8. 6.2009
Nitidulidae Epuraea sp. 2 tieSen 8. 6.2009
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Celed Druh Pocetnost Dievina Datum odbéru
Nitidulidae Epuraea sp. 1 tieSent 7.7.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 2 hrugen 8. 6.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 4 hruseri 1. 8.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 2 jablon 8. 6.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 1 jablori 1. 8.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 72 tieent 7.5.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 11 tieSent 8.6.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 11 tieSen 7.7.2009
Nitidulidae Glischrochilus quadrisignatus 1 tieSent 1. 8.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 1 hruser 8. 6.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 1 hrugen 7.5.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 1 jablori 8. 6.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 1 jablon 1. 8.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 3 tieSen 7.5.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 1 tieSen 8.6.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 8 tieSen 7.7.2009
Nitidulidae Meligethes aeneus 1 tieSen 1. 8.2009
Nitidulidae Soronia grisea 1 hrugen 8.6.2009
Nitidulidae Soronia grisea 3 jablon 7.5.2009
Nitidulidae Soronia grisea 3 tieSent 8.6.2009
Oedemeridae Oedemera sp. 2 hrusen 7.7.2009
Phalacridae Phalacrus fimetarius 1 hruseri 31.8.2009
Phalacridae Phalacrus fimetarius 1 jablon 7.5.2009
Salpingidae Vincenzellus ruficollis 1 tieSent 8.6.2009
Scarabacidae Cetonia aurata 1 tieSen 8. 6.2009
Scarabaeidae Liocola lugubris 1 tieSent 8.6.2009
Scirtidae sp. 1 hrusen 7.5.2009
Scolytidae Xyleborus dispar 15 tieSent 7.5.2009
Scolytidae Xyleborus dispar 10 tieent 8. 6.2009
Scolytidae Ips cembrae 1 hruseri 7.5.2009
Scolytidae Leperisinus sp. 1 hrusen 31.8.2009
Scolytidae Pityogenes chalcographus 2 tieSent 7.5.2009
Scolytidae Pityogenes chalcographus 1 tieent 8. 6.2009
Scolytidae Scolytus mali 3 hruser 7.7.2009
Scolytidae Scolytus mali 4 jablori 7.7.2009
Scolytidae Scolytus mali 3 jablon 1. 8.2009
Scolytidae Scolytus mali 1 jablori 31.8.2009
Scolytidae Scolytus mali 4 tieSen 8.6.2009
Scolytidae Scolytus mali 38 tieSent 7.7.2009
Scolytidae Scolytus mali 10 tieSen 1. 8.2009
Scolytidae Scolytus mali 1 tieSen 31.8.2009
Scolytidae Scolytus rugulosus 1 jablo 7.7.2009
Scolytidae Scolytus rugulosus 6 tieSen 7.7.2009
Scolytidae Scolytus rugulosus 3 tieSen 1. 8.2009
Scolytidae Scolytus rugulosus 2 tieSent 31.8.2009
Scolytidae Xyleborus saxeseni 3 tieen 7.5.2009
Scolytidae Xyleborus saxeseni 4 tieSent 8.6.2009
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Celed Druh Pocetnost Dievina Datum odbéru
Scolytidae Xyleborus monographus 1 hruser 7.5.2009
Scraptiidae Anaspis sp. 2 hrusen 7.7.2009
Staphylinidae Aleocharinae sp. 2 tieSent 7.5.2009
Staphylinidae Aleocharinae sp. 3 tieSen 8. 6.2009
Staphylinidae Aleocharinae sp. 1 tieSent 7.7.2009
Staphylinidae Oxytelinae sp. 1 tieent 8. 6.2009
Staphylinidae Paederus littoralis 1 hruseri 1. 8.2009
Staphylinidae Quedius cruentus 1 jablori 8. 6.2009
Staphylinidae Quedius cruentus 1 tieSent 7.5.2009
Staphylinidae Quedius cruentus 1 tieSen 7.7.2009
Staphylinidae Quedius ochripennis 1 theSen 8.6.2009
Tenebrionidae Allecula morio 1 tieSen 31. 8.2009
Tenebrionidae Mycetochara humeralis 1 tieSen 8. 6.2009
Tenebrionidae Uloma culinaris 1 hruser 31. 8.2009
Throscidae Aulonothroscus brevicollis 1 hrusen 8.6.2009
Throscidae Aulonothroscus brevicollis 5 jablori 7.5.2009
Throscidae Trixagus dermestoides 2 hrusen 7.7.2009
Throscidae Trixagus dermestoides 1 jablori 7.7.2009
Throscidae Trixagus dermestoides 1 jablon 1. 8.2009
Throscidae Trixagus dermestoides 1 tieSent 1. 8.2009
Throscidae Trixagus leseigneuri 1 jablon 8. 6.2009
Throscidae Trixagus meybohmi 3 tieSent 31.8.2009
- sp. 2 hrusen 7.5.2009
- sp. 2 hruseri 7.7.2009
Nézvoslovi vychdzi z préce Jelinka (1993).
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